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UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnoéci sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw zmierzajacych do wykazania, iz oskarzony nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zarzucony mu wystepek z uwagi na miejsce, w ktérym poruszaé sie mial
opisanym w akcie oskarzenia pojazdem mechanicznym. Zdaniem skarzacego, skoro ruch odbywatl sie na parkingu
ulokowanym na terenach stanowigcych wlasno$¢ spolki (...), zatem na terenie nie bedacym droga publiczna w
rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1885 r. o drogach publicznych, lecz stanowigcym droge wewnetrzng w rozumieniu
art. 8 ust. 1 tej ustawy, to odpowiedzialno§¢ karna za wystepek z art. 178a kk nie moze wchodzi¢ w gre. Zarzuty
eksponujace powyzsze nie sa skuteczne. Po pierwsze, skarzacy nie zauwaza, ze sad I instancji — w §lad za aktem
oskarzenia — przypisal oskarzonemu, iz ten bedgc w stanie nietrzezZwoéci kierowal samochodem marki R. (...) , wm
— &ci O. na ul. (...) ”. Ustalenie to znajduje odzwierciedlenie takze w uzasadnieniu tegoz wyroku, albowiem wynika
z niego, iz oskarzony, bedac juz w stanie nietrzezwoS$ci, wjechal na opisywany przez skarzacego parking wlasnie z
ulicy (...) (koniczac w ten sposéb trase z K. do O. ), by dopiera tam, po chwili, manewrujac pojazdem, uderzy¢ w inny
pojazd. Ustalenie to nie bylo dowolne, albowiem znajdowalo oparcie w zeznaniach $§wiadka L. L.. Po drugie, nawet
gdyby na chwile zalozy¢, ze miejscem kierowania pojazdem mechanicznym przez oskarzonego w stanie nietrzezwosci
byl wylacznie wspomniany parking, to i tak kwalifikacja z art. 178a kk bylaby uzasadniona. Rzeczywiécie w jednym z
judykatow Sad Najwyzszy wyrazil — trafny z resztg — poglad, ze ruchem ladowym w rozumieniu nadawanym mu na
gruncie kodeksu karnego moze by¢ traktowany tylko ruch w miejscach ogoélnodostepnych dla powszechnego uzytku,
do ktorych nie mozna zalicza¢ tych przeznaczonych jedynie dla waskiego grona os6b ( wyrok z 5 maja 2009 r., IV KK
432/ 08, ONwSK 2009/1/1068 ). Podobnie w innych orzeczeniach SN podkreslal, iz chodzi tu nie o kazde miejsce poza
drogami publicznym, lecz tylko o te nie zaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych, ktore sg ogélnodostepne, jak
np. drogi na terenach zakladéw przemystowych, budowlanych, szkolnych, lotniskach itp., na ktérych czesto odbywa
sie ruch pojazdow i pieszych o duzym nasileniu ( wyrok z 2 lutego 1998 r., III KKN 353 / 96, LEX nr 249165 ),
ze ruchem ladowym jest tylko ruch w miejscu powszechnie dostepnym ( wyrok z 11 pazdziernika 2000 r., IV KKN
250/00, LEX nr 51130 ). Zwazywszy na realia spraw, na gruncie ktérych tezy takie byly formulowane, wywiez¢
nalezy wniosek, iz spod pojecia ,, ruchu ladowego ” wylaczy¢ mozna jedynie te miejsca, ktore ze swej natury nie sg
przeznaczone do ogdlnodostepnego ruchu, tj. ktorych funkeja nie jest komunikacja rozumiana jako ogélnodostepna
mozliwo$¢ przemieszczania sie z jednego miejsca do drugiego i nawet, je$li mimo wszystko faktycznie ruch sie na nich
odbywa, to jednak to jest on sporadyczny i ograniczony do grona kilku os6b np. wlascicieli nieruchomo$ci, czy osob
przez nie upowaznionych. Chodzi o takie miejsca, jak np. podworka, pola, taki, sady, warsztaty naprawcze, garaze
( por. cytowane wyroki SN z 5 maja 2009 r., z 2 lutego 1998 r., czy postanowienie SN z 19 maja 1978 r., VII KZP
13 / 78, OSNPG 1978 / 8 — 9 / 89 ). Nie beda jednak wylaczone te miejsca, ktore z istoty swej przeznaczono do
komunikacji i stanowia wydzielony, przeznaczony do tego celu pas ziemi ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego
wyrazony w z dnia 20 sierpnia 1976 r., VII KZP 11 / 76, OSNPG 1976 / 9 / 74 ). Dlatego zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem, ze przestepstwo drogowe moze by¢ popelione nie tylko na drodze publicznej, ale réwniez poza
nia - wszedzie tam, gdzie ruch pojazdéw faktycznie odbywa sie i w zwiazku z czym istnieje mozliwo$é zagrozenia
bezpieczenstwa dla tego ruchu ( np. na rampie kolejowej, drodze zakladowej, okresowo wylaczonym z ruchu odcinku
szlaku kolejowego, zamknietym torze kolejowym czy nawet $ciezce leSnej laczacej trzy miejscowoéci — por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1995 r., WR 186/95, OSNKW 1996 / 3 — 4 / 19, por. Kazimierz J. Pawelec:
Przestepstwo drogowe — glosa — WR 186/95, Monitor Prawniczy, 1998 nr. 11 i przytoczone tam orzecznictwo SN
- postanowienie z 25 kwietnia 1979 r., V KRN 72/79, nie publ., wyrok z 21 wrzesnia 1979 r., V KRN 208/79, nie
publ., wyrok z 30 wrze$nia 1982 r., Rw 841/82, OSNKW Nr 1-2/1983, poz. 11, oraz wyrok sierpnia 8.1979 r., V
KRN 164/79, nie publ.). Do takich miejsc — poza drogami publicznymi — w pierwszej kolejnosci zaliczane sa drogi
wewnetrzne, ktorymi — w mysl art. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — sa drogi, parkingi oraz
place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w
pasie drogowym tych drég. Sa nimi takze np. drogi dojazdowe do obiektoéw uzytkowanych przez podmioty prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza ( por. komentarz do art. 178a kk w: Kodeks karny. Komentarz, red. prof. dr hab. Ryszard
Stefanski, Rok wydania: 2014, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 8, opubl. Legali ). Na drogach tych — zgodnie z



art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym — stosuje sie przepisy tego prawa w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa oso6b oraz dyrektywy wynikajace ze znakéw i sygnalow
drogowych. Odnoszac to do realiow niniejszej sprawy — przedmiotowy parking stanowil teren, ktory zostal wydzielony,
przystosowany i przeznaczony wilasnie na potrzeby ruchu pojazdéw mechanicznych, ktoére przybywaly do spotki. Na
uzytek parkingu zaadoptowano plac, na ktérym wytyczono kilkadziesiat miejsc parkingowych, co daje wyobrazenie o
potencjalnym natezeniu ruchu pojazdéw tam przybywajacych. Mozliwo$¢ poruszania sie po nim nie byla ograniczona
do waskiego grona kilku ( np. wyznaczonych przez administratora obiektu ) osob, lecz otwarto ja dla ruchu pojazdow
wszystkich ( nieoznaczonych z gory ) potencjalnych klientéw spoétki. Dla zobrazowania trafnoéci tego wniosku — w
innym judykacie ( por. postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. V KK 258/16, opub. Legalis ) Sad Najwyzszy
uznal, iz cho¢ wjazd na teren budowy rzeczywicie byl reglamentowany i do jazdy po nim dopuszczone byly wylacznie
okres$lone, upowaznione do tego osoby, jednakze z uwagi na powierzchnie terenu budowy, iloé¢ poruszajacych sie po
niej pojazdoéw ( w tym pojazdow wielkich gabarytéw ) oraz konieczno$¢ zapewnienia sprawnej i bezpiecznej organizacji
ruchu, bezsprzecznie stwierdzi¢ nalezalo, ze na placu budowy obowiazywaly reguly ruchu drogowego.

Oczywiécie bezzasadnym byl takze zarzut zmierzajacy do zanegowania przyjetych przez sad I instancji ustalen
opartych na zalozeniu, ze oskarzony od momentu wjazdu z ulicy (...) na parking spéiki (...) do chwili przyjazdu
funkcjonariuszy policji i poddania go badaniom stanu trzezwo$ci, nie spozywal zadnego alkoholu. Zaprezentowana
tu przez sad I instancji ocena dowodéw nie jest dowolna, skoro znajduje oparcie w zeznaniach $wiadka L. J. i nie
pozostaje w sprzecznoSci z regulami logicznego rozumowania oraz doS§wiadczenia zyciowego. Ustalenia te, nalezycie
umotywowane w uzasadnieniu, nie budza zastrzezen Sadu Okregowego. Nie znajduje oparcia w logice i doswiadczeniu
zyciowym podjeta w apelacji proba przekonania sadu, ze tak doswiadczony kierowca, jakim niewatpliwie jest
oskarzony, bedac trzezwym uczestnikiem Kkolizji, zaraz po jej zaistnieniu podejmuje decyzje o spozyciu znacznej
iloSci alkoholu, skoro oczywistym jest, ze za chwile w zwigzku z tym zdarzeniem bedzie przeprowadzona interwencja
policyjna, nieodzownie polaczona z poddaniem go badaniom na trzezwo$¢. Jeéli na chwile zalozy¢, jak chcialby tego
skarzacy, ze oskarzony przed kolizjg alkoholu nie pil, to trudno zrozumie¢, dlaczego mialby w tak niezrozumialy i
nielogiczny sposob narazac sie na zarzut popelienia przestepstwa z art. 178a kk.

Korekty wymagalo natomiast przyjecie, iz oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 178a § 4 kk w zwigzku z uprzedniag
karalnosScia za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci. Istotnie, wobec oskarzonego w dniu 6
marca 2015 r. w sprawie II K 605 / 14 przed Sadem Rejonowym w Lowiczu zapadl wyrok skazujacy go za wystepek
z art. 178 a § 1 kk. Rzecz jednak w tym, iz skazanie to uleglo zatarciu z mocy prawa. Wspomnianym wyrokiem
wymierzono mu kare grzywny, orzeczono dwuletni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz §wiadczenie
pieniezne. Wyrok uprawomocnit sie 13 marca 2015 r. W my$l art. 107 § 4a i 6 kk, w razie skazania na grzywne
zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem roku od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia
jej wykonania, przy czym jezeli orzeczono $rodek karny, przepadek lub $§rodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie
moze nastapic przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania. Skazany grzywne wykonat
w dniu 27 czerwca 2016 r., Swiadczenie pieniezne w dniu 12 maja 2015 r., za$ zakaz prowadzenia pojazdéw w dniu
30 listopada 2016 r. Uwzgledniajac tresé art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmienia ustawy — Kodeks Karny
oraz niektorych innych ustaw, skazanie wynikajace z wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu zatarlo sie z dniem 27
czerwcea 2017 1. Z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyle ( art. 106 kk ). Oznacza to przyjecie fikcji prawnej
niekaralno$ci. Ustaja nie tylko wszelkie prawne konsekwencje skazania, ale wrecz odrzuca sie samg §wiadomosé faktu,
ze do niego doszlo. Skazanie zatarte nie moze rodzi¢ zadnych konsekwencji prawnych. Dlatego tez fakt zatarcia z mocy
prawa wczesniejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1 kk, wystepujacy w dacie
wyrokowania ( takze sadu odwolawczego ), uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 178a
§ 4 kk nawet, jesli do popelnienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wecze$niejszego
skazania ( por. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2016 r., III KK 427 / 15, Legalis ). Sad jest nie tylko uprawniony, ale i
zobowiazany do kontroli ewentualnego zatarcia skazania z mocy prawa, niezaleznie od tego, czy zostalo uwzglednione
w bazie danych rejestru karnego ( por. G. Bogdan w komentarzu do art.106 kodeksu karnego w: G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna.
Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. II ). Dlatego przyjecie kwalifikacji z art. 178 a



§ 4 kk w dacie orzekania przez sad odwolawczy nie bylo juz dopuszczalne. Uwzgledniajac powyzsze nalezalo dokonaé
odpowiedniej korekty opisu czynu, jego kwalifikacji prawnej oraz podstawy wymiaru kary pozbawienia wolnoSci.
Niedopuszczalnym takze juz bylo orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Mimo zmiany kwalifikacji prawnej czynu oraz uznania, ze oskarzony jest osobg nie karana, sad okregowy nie
znalaz} podstaw co korekty wymiaru kary. Nadal bowiem wystepuja okolicznosci tak dalece obcigzajace oskarzonego,
ze wymierzenie jakiejkolwiek innej kary raziloby lagodnoS$cia ( na marginesie, taka wlasnie lagodnoscia, zupelnie
niezrozumialg w opisanych nizej realiach, cechowal sie wyrok sadu I instancji przy uwzglednieniu dotychczasowej
kwalifikacji i uprzedniej karalnoéci za przestepstwo tozsame ). Nieodzownym jest tu w pierwszej kolejnosci
przywolanie wysokiego stanu nietrzezwosci, w jakim oskarzony poruszal sie samochodem. Osiggnal on poziom
0,74 mg / 1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a zatem niemal trzykrotnie przekraczal opisany w art. 115

§ 16 kk prég 0,25 mg / 1 dm 3, warunkujacy odpowiedzialno$¢ karng za czyn z art. 178 a § 1 kk. To oznacza
wyjatkowo razace naruszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego w zakresie podstawowej zasady trzezwoSci jego
uczestnikow. Uwzgledni¢ tez nalezalo gabaryty i mase pojazdu, jakim oskarzony w takim stanie sie poruszal,
tworzac realne niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikéw drogi w razie zderzenia sie z takim pojazdem. O tym,
ze niebezpieczenstwo plynace ze stanu nietrzezwoSci oskarzonego nie bylo tyko abstrakcyjne, Swiadczy zdarzenie
na samym juz parkingu, kiedy wykonujac prosty manewr na jego terenie D. B. doprowadzit do uderzenia w
inny pojazd. Okoliczno$ci te przemawialy takze za orzeczeniem wobec oskarzonego mozliwie surowego zakazu
prowadzenia pojazdéow mechanicznych oraz utrzymaniem rozmiaru $wiadczenia pienieznego. Podkresli¢ nalezy, iz
ratio legis wspomnianego zakazu wyraza sie wszak takze w tym, by tego typu nieodpowiedzialnych kierowcow z
ruchu drogowego eliminowa¢. Nie moze tu by¢ zadng okolicznoscia tagodzaca, ze oskarzony utrzymuje sie z pracy w
charakterze kierowcy. Wrecz przeciwnie — skoro jest ,, zawodowcem ”, to wymagac nalezalo od niego wiecej, anizeli od
przecietnego uzytkownika drogi. Dotyczy to zwlaszcza wiedzy o niebezpieczenstwach, jakie moze pociagnac za soba
nieostrozne kierowanie pojazdem o tak duzych gabarytach i masie, majace swe Zrodlo w stanie nietrzezwoSci kierowcy.
» Zawodowiec ” winien mie¢ tez na uwadze, jakie sa konsekwencje nieprzestrzegania zasady trzezwosci, wyrazajace
sie takze tym, ze pozbawia sie dotychczasowego Zrodla utrzymania.

Co do zarzutu obrazy art. 424 kpk — wbrew twierdzeniom skarzacego, mankamenty uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie byly tego rzedu, by uniemozliwi¢ merytoryczna kontrole orzeczenia. Jego tres¢, zestawiona z materiatem
dowodowym, pozwalala na prawidlowa ocene instancyjna.



