Sygn. akt IV Ka 693/17

UZASADNIENIE

B. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 02 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 116/11 za czyn z art. 178a §
1 kk popelniony 13 stycznia 2011 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres
proby 2 lat, niezarzadzona do wykonania;

II. Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI K 836/14 za czyn
z art. 178a § 4 kk popelniony w dniu 04 kwietnia 2014 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z przewidywanym
okresem odbycia od 22 lipca 2017 r. do 19 marca 2018 r.

ITI. Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 378/15 za czyn z art. 244 kk
popeliony w dniu 30 stycznia 2015 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci, z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, niewykonana w
zadnej czeSci, zamieniong postanowieniem tegoz Sadu Rejonowego z dnia 25 listopada 2016 r. w sprawie IT Ko 864/16
na zastepcza kare 150 dni pozbawienia wolnosci, z przewidywanym okresem odbycia od 19 marca 2018 r. do 16 sierpnia
2018 r.;

IV. Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K 59/16 za czyn 278 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk popeliony w dniu 19 stycznia 2016r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w liczbie
100 stawek dziennych o wartos$ci 10 z kazda — niewykonana w zadnej czeéci oraz za czyn z art. 244 kk popelniony
w dniu 9 stycznia 2016 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a za zbiegajace sie czyny na kare laczna 1 roku
pozbawienia wolnoéci wykonana w calosci w okresie od 07 lipca 2016 r. do 07 lipca 2017 r.;

V. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 01 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt VI K 1183/16
za czyn 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w okresie od 21 maja 2016 r. do 03 czerwca 2016 r. na kare mieszana:
3 miesiace pozbawienia wolno$ci oraz 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie — niewykonang w zadnej czeéci, kara
pozbawienia wolno$ci przewidziana do odbycia w okresie od 16 sierpnia 2018 r. do 14 listopada 2018 r. ;

VI. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt VII K 263/16 za czyn 278
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk popeliony w dniu 20 listopada 2015 r. na kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych
niewykonang w zadnej czeSci.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem lqcznym z dnia 18 lipca 2017 roku w sprawie
ITK 135/17:

1. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 § 1, 211 3 Kk, art. 86 § 1 kk, art. 87 § 1 kk i art. 89 § 1 b polaczyl
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi w pkt II, IITi V i
wymierzyl skazanemu B. K. kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 § 1, 211 3 kk, art. 86 § 11 2 kk polaczyl jednostkowe kary grzywny
wymierzone wyrokami opisanymi w pkt ITi VI i wymierzyl skazanemu B. K. kare laczna grzywny w licznie 150 stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

3. stwierdzil, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym wyroki jednostkowe podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. R. 295,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;



5. zwolnil skazanego od kosztéw postepowania zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl zaskarzony przez obronce skazanego w calosci i na korzysé B. K. oraz
przez samego skazanego.

Apelacja obroncy zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe co mialo wplyw na tre§¢ wyroku, przez uznanie, ze
miedzy czynami skazanego nie zachodzil taki zwigzek przedmiotowo-podmiotowy, ktéry uzasadnia zastosowanie
zasady absorpcji,

+ obraze prawa materialnego art. 85 § 2 kk, poprzez jego niezastosowanie w zakresie wyroku Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli z dnia 14 kwietnia 2016 r. (pkt. IV) i tym samym nie objecie kara }aczng orzeczona w zaskarzonym
wyroku kary lacznej orzeczonej w tymze wyrokiem Sadu Rejonowego, podczas gdy skazany odbywal kare laczng
pozbawienia wolnosci 1 roku pozbawienia wolno$ci i kara ta podlega taczeniu w wyroku lacznym, zas w zakresie
pkt. 2 skarzonego wyroku - laczenia kr grzywny - nie objecie wyrokiem lacznym kary grzywny z wyroku Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli (pkt. IV), a nie jak to uczyniono w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi (pkt. II), ktory w swojej treéci nie zawiera kary grzywny i nie powinien podlega¢ w tym zakresie
polaczeniu (cho¢ obrona podniosla, iz prawdopodobnie byla to jedynie omylka, ktéra nie podlega sprostowaniu
— z uzasadnienia bowiem skarzonego wyroku wynika, iz zamysltem Sadu Rejonowego bylo polaczenie w tym
zakresie kar grzywny orzeczonych wyrokami IVI VI, nie za$ ITIVI),

- na wniosek skazanego takze obraze prawa materialnego art. 89 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez objecie kara laczng takze kary orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli (I K 59/16/) i orzeczenie nowej kary lacznej z zastosowaniem zasady
absorpcji, a takze - zgodnie z wnioskiem skazanego B. K. - zawieszenie tak orzeczonej kary lacznej.

Apelacja skazanego, bez wskazania konkretnych podstaw prawnych, skarzy wyrok w caloSci i na korzysé¢ apelanta. W
ocenie B. K. tylko na skutek przekazywania ponmiedzy r6znymi sadami rejonowymi sprawy w przedmiocie wydania
wyroku lacznego, doszlo do jego wydania opiero po odbyciu przez skazanego calo$ci kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w sprawie II K 59/16, co nie moze go obciazaé. Z tego wzgledu skazany wnidst o objecie wrokiem lgcznym
rowniez skazania ze sprawy Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli sygn. 11 K 59/16.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wlasna apelacje i wnioski w niej zawarte, popieral apelcje skazanego.

Prokurator wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej kary lacznej grzywny i polaczenie w tym
zakresie kar grzywien orzeczonych wyrokami z punktow 2 i 6 cze$ci wstepnej wyroku, a w pozostalym zakresie o
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy, co do zasady nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, orzekanie przez Sad I instancji w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawie
B. K. jest prawidlowe. Takze wymiar ostatecznie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej
grzywny nalezycie uwzglednia dyrektywy wymiaru kary, o jakich mowa w art. 85 a kk.

Sad Rejonowy wydajac wyrok laczny orzekal w oparciu o przepisy obowigzujace w tym zakresie od dnia 1 lipca 2015
roku. Wynika to wprost z treSci uzasadnienia wyroku, gdzie Sad ten odwolal sie do regulacji art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396),
wskazujace, iz z uwagi na fakt czterech prawomocnych skazan B. K. po dacie 1 lipca 2015 roku zastosowanie w sprawie



mialy aktualnie obowigzujace przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego. Przedmiotowe rozumowanie Sadu meriti byto
prawidlowe i mialo oparcie w tresci powolanych przepiséw prawa.

Ot6z stusznie uznal sad rejonowy, ze polaczeniu nie podlegaja wyroki juz wykonane, a dokladnie wyroki, w ktérych
orzeczone kary sa juz wykonane (nie podlegajg wykonaniu). Zgodnie trescig art. 85 § 2 kk podstawg orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w calosci lub w czeéci kary lub kary
laczne za przestepstwa, za ktore wymierzono kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace polaczeniu. Aktualne
brzmienie art. 85 kk wskazuje na kary ,,podlegajace wykonaniu”, co dodatkowo przy uchyleniu w kodeksie karnym w
jego aktualnym brzmieniu, dotychczasowego przepisu stanowigcego o tym, ze polaczeniu podlegaja kary juz wykonane
(odbyte) — tj. dawnego art. 92 d.kk, nalezy rozumie¢ jako brak mozliwosSci polaczenia w wyroku lacznym wyrokdw,
w ktorych orzeczone kary zostaly juz w calo$ci odbyte. Jedynie bowiem dawny przepis art. 92 d.k.k., obowigzujacy
do dnia 1 lipca 2015 roku, przewidywal, ze wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegblne kary
wymierzone za nalezace do ciagu przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w calosci albo w czeSci
wykonane. Aktualnie takiej mozliwo$ci juz nie ma. Dzieje sie tak niezaleznie od podnoszonych przez skarzacych tj.
obronce i skazango argumentow, Ze tok postepowania w sprawie byl w ich ocenie skarzacego nadmiernie przedtuzany,
mi.in: poprzez okoliczno$¢ przekazywania sobie wedlug wlasciwosci przedmiotowej sprawy przez Sady I instancji —
Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmiescia w Lodzi, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, Sad R. w E., w wyniku czego
kara, ktora B. K. odbywal skazany w sprawie II K 59/16 w dniu wyrokowania zostala wykonana. Bowiem decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, ktérej przedmiotem jest wydanie lacznego - podstaw badz tez braku tych
podstaw do wydania takiego wyroku, ma data orzekania, nie za$ dzien, w ktérym wniosek inicjujacy to postepowanie
zostat zlozony.

W tym miejscu, jedynie na marginiesie podnie$¢é mozna, ze to przeciez sam skazny popelniajac kolejne czyny
sprokuraowatl de facto okoliczno$¢, w ktdrej zaistnialo kilka zawiadomien o koniecznos$ci procedowala w przedmiocie
wyroku lacznego, ztozonych przez ré6zne podmioty do réznych sadéw. Ot6z pierwszg informacje w tym zakresie przestal
Zaklad Karny w G. w dniu 5 stycznia 2017 roku do Sadu Rejonowego w Lasku (pismo nosi date sporzadzenia 28 grudnia
2016 roku), zalaczajac informacje o orzeczeniach, z ktorej wnikalo, iz skazany odbywa kare ze sprawy tego sadu IT K
59/16. Po zalaczeniu karty karnej (w dniu 23 stycznia 2017 roku) ujawniono jednak, ze ostatnim skazaniem B. K. byl
wyrok VII K 263/16, ktory uprawomocnit sie zaledwie kilka dni przed sporzadzeniem informacji przez Zaklad Karny
w G. (dokladnie z wdniu 22 grudnia 2016 roku). To on spowodowal pierwsze przekazanie sprawy w dniu 7 lutego
2017 roku. Druga z przekazanych spraw, zostala zainicjowana na skutek zawiadomienia Aresztu Sledczego w L. z dnia
27 grudnia 2016 roku - w tej dacie roniez karta karna mogla jeszcze nie by¢ uzupelniona o skazanie ze sprawy VII K
263/16. Odrebny wniosek w tym przedmiocie zlozyt sam skazany. Przed wydaniem wyroku lgcznego Sad Rejonowy
w P. T. musial dsponowa¢é caloScig akt, a nie tylko informacjami o skazaniu i zaistniala konieczno$¢ zalgczenia akt
(“Sciggniecia”) z innych jednostek. Przy tej wladnie czynnoS$ci powzieto informcje, ze do jakiego$ innego sadu réwniez
wplynal wniosek o wyrok laczny. To uzasadnialo natomiast konieczno$¢ uprzedniego potwierdzenia, ze w sprawie
skazanego nie zapadly inne wyroki laczne i nie zachodzi ani “powaga rzeczy osadzonej”, ani “zawislos¢ sprawy przed
innym sadem”. Ostateczne procedowano w dniu 18 lipca 2017 roku.

Przechodzac ponownie do meritum sprawy, podnie$¢ nalezy, ze sad meriti w szczegotowy sposob opisat przyczyny
braku mozliwosci pozytywnego procedowania w przedmiocie polaczenia wyrokéw z z dnia 2 czerwca 2011 roku w
sprawie II K 116/11 oraz z dnia 14 kwietnia 2016 roku w sprawie II K 59/16, a jego wnioski sg prawidlowe.

Kara orzeczona wyrokiem z dnia z dnia 2 czerwca 2011 roku w sprawie II K 116/11 nie podlega obecnie wykonaniu
- z uwagi na uplyw terminu wskazanego w art. 75 § 4 kk, a druga za$ ze wspomnianych kar orzeczonna w sprawie
IT K 59/16 zostala odbyta przez skazanego B. K. w caloSci w okresie od 7 lipca 2016 r. do 7 lipca 2017 r., czego nie
kwestionuje skarzacy. Prawidlowo wiec sad meriti uznal, ze to wlasnie wobec okoliczno$ci, ze wyrok wymieniony w
punkcie IV nalezalo uznaé za juz ,wykonany” w rozumieniu art. 85 § 2 kk nie byto podstaw do objecia go nowym
wyrokiem lgcznym.



Za bezpodstawne uznac nalezy zastrzezenia skarzacego obroncy, co do wymiaru orzeczonej zaskarzonym wyrokiem
kary lacznej pozbawienia wolnoSci. Sad I instancji nalezycie umotywowal bowiem rodzaj zaistnialego miedzy
przestepstwami zwigzku przedmiotowo-podmiotowego oraz nalezycie wywazyl przestanki z art. 85 a kk. Stusznie Sad
meriti dostrzegl, ze wszystkie przestepstwa pozostaja ze soba w luznym zwiazku czasowo- przestrzennym i do$¢ luznej
wiezi podmiotowo —przedmiotowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, iz Sad Rejonowy “poruszal sie” przy orzekaniu o karze tacznej pozbawienia wolnosci w granicach
od 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy ustalaniu powyzszych granic
uwzglednono nalezycie fakt, ze w sytuacji polaczenia kary ograniczenia wolnosci z kara pozbaienia wolnosci, jej
faktyczny wymiar wynosi V2 tej kary tj. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci i
ograniczenia wolno$ci, sad wymierzyl kare laczng pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnosci
roéwna sie 15 dniom pozbawienia wolnos$ci (zasada wyrazona w art. 87 § 1 kk). Prawidlowo takze ustalno wymiar
wymiar kary w oparciu o zasade asperacji. Sad Rejonowy trafnie uznal, iz wlaéciwa kara laczna dla B. K. bedzie kara 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kara laczna grzywny 150 stawek przy ustaleniu stawki na kwote 10 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, ze argumenty skarzacego nie zdolaly podwazy¢ trafnosci ocen Sadu Rejonowego w zakresie
zastosowanej zasady laczenia kar, ani tez wymiaru kary. Na uzasadnienie swojego stanowiska skarzacy podniost
przede wszystkim dobra opinie o skazanym wydana przez jednostke penitencjarna oraz wlasne zapatrywania, co do
sposobu, w jaki sad mogt formalnie orzekaé w sprawie, o czym byla mowa powyzej.

W procesie orzekania kary lacznej sad powinien opierac sie na dyrektywach okreslonych w art. 85a kk, jednakze
wspartych na dyrektywach pomocniczych, tak aby mozliwa stala sie odpowiedz na pytanie, czy w danym przypadku
zachodza okolicznoéci, ktére przemawiaja za zsumowaniem dolegliwosci, czy tez przeciwnie w imie racjonalizacji
karania, wskazuja na konieczno$¢ pochloniecia czeSci kar. Stosowanie zatem kumulacji albo absorpcji, jako ze
sa to rozwigzania skrajne, wymaga istnienia szczegélnych przeslanek przemawiajacych za jednym albo drugim
rozstrzygnieciem. Jak slusznie wskazal sad meriti w niniejszej sprawie, brak takich przeslanek w odniesieniu do
postulowanej przez skarzacego obronce absorpcji. Nie jest nig ani dotychczasowa linia zyciowa skazanego, ani relacje
pomiedzy czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu.

Kara laczna powinna byé postrzegana jako swoiste podsumowanie dzialalnoSci przestepczej sprawcy. Stanowi
ona wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy, jak réwniez podkresla nieoplacalnosé przestepczej
dzialalnoSci. Z drugiej strony, orzeczona kara laczna powinna by¢ niezbedna dla osiagniecia celéw indywidualnego
oddzialywania.

Tymczasem wymiar kary lacznej orzeczonej w oparciu o zasade absorpcji to przypadek wymagajacy wyjatkowo
korzystnych i lagodzacych okolicznosci po stronie sprawcy, okolicznoéci atypowych. Przy wymierzaniu kary lacznej
zastosowanie zasady pelnej absorpcji nie jest wiec zadnym obowigzkiem sadu orzekajacego, czy tez punktem wyjscia
przy dokonywaniu prawidlowej oceny wymiaru kary lacznej. Jest przy tym oczywiste, ze aktualnie orzeczenie kary
lacznej w ogdle nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym
od arytmetycznej sumy poszczeg6lnych kar — tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r. IV KK
70/16 (Legalis Numer 1444864).

Sad Okregowy zwazyl, ze obowiazujacy obecnie przepis art. 85a kk okresla cele, jakie musi spelni¢ wymiar kary
lacznej. Otdz orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktoére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawne;j
spoleczenstwa. Tym samym dotychczasowe kryteria laczno$ci podmiotowo — przedmiotowo czynéw (na ktore
powoluje sie obronca) utracily na aktualnoéci o tyle, ze nalezy je uwzglednia¢ wlasnie przez pryzmat celow
wychowaweczych i zapobiegawczych. Na plan pierwszy przy okre§leniu wymiary kary lacznej wychodza dzis elementy
zwigzane w osoba sprawcy. Reakcja karna skupiajac sie na sprawcy, musi by¢ efektywna, a wiec zapobiegac
popelnianiu prze niego nowych przestepstw i go wychowac. Tre$¢ art. 85a k.k. nie pozwala na wykluczenie dyrektyw
przedmiotowego i podmiotowego zwiazku miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, jednoczeénie jednak przesadza



o ich jedynie pomocniczym charakterze. Stanowia one dzi$ jedynie wsparcie dla dyrektyw prewencji indywidualnej i
generalnej oraz pozwalaja na peliejsze ich zastosowanie.

W ocenie Sadu Okregowego przekonujace jest stanowisko sadu I instancji, co do konieczno$ci orzeczenia wobec B. K.
kary lgcznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej grzywny 150 stawek przy ustaleniu stawki na
kwote 10 zlotych. Poprawne zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej istotnie ma duze znaczenie
dla wymiaru tych kar, jako okoliczno$é lagodzaca, ale zachowanie skazanego dostatecznie uwzglednione juz zostalo
przez sad I instancji w wymiarze kar acznych.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia takze tego, ze skazany popehit znaczng ilos$¢ przestepstw, w tym wchodzit
w konflikt z prawem korzystajac jednocze$nie z warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Analiza skazan B. K., w szczegblnoSci dat ich popelniania prowadzi do wniosku, ze skazany kontynuowal przestepczy
proceder nieprzerwanie na przestrzeni ostatnich kilku lat. Zostal skazany za wiele przestepstw, w tym glownie
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i mieniu, kilkukrotnie godzac w to samo dobro. Stuszno$¢ ma sad rejonowy
wskazujac jednakze, iz czyny jakich dopuscil sie skazany, zwlasza przeciwko mieniu, byly przestepstwami drobnymi,
nie powodujacymi znacznej szkody, choc istotnie jego czyny byly ucigzliwe spolecznie. Wlasciwa jest zatem konstatacja
sadu meriti, iz w przypadku skazanego nie zachodza przestanki do zastosowania zasady absorpcji, istnieja natomiast
podstawy do zastosowania zasady asperacji.

Zwazy¢ nalezy, ze przy wymiarze kary lacznej doszlo do redukcji uciazliwosci kary wynikajacej z poszczeg6lnych
wyrokéw, bowiem w ostatecznym rozrachunku wyeliminowano wobec skazanego konieczno$¢ odbycia przez niego
dodatkowej kary 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci (co odpowiadalo karze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci) i oddano
tym cze$¢ pozytywnych konsekwencji dla skazanego.

Nie bez znaczenia, czego nie zauwaza zaden ze skarzacych (w kontekécie ewentulanego art. 4 § 1 k) jest takze fakt, iz
nawet w sprawie II K 59/16 - nieobjetej przedmiotowym wyrokiem lacznym (o czym owa byta powyzej), orzeczono
wobec skazanego kare laczna pozbawienia wolnosci, obejmujaca dwie inne kary jednostkowe, na ktérym to polaczeniu
B. K. “zyskal” 2 miesiace, a ktére to kary stawalyby do polaczenia jako jednostkowe, gdyby mialo miejsce orzekanie
w oparciu o przepisy kodeksu karnego obowigzujace przezd data 1 lipca 2015 roku (kiedy wykonanie kar nie mialo
wplywu na mozliwo$é ich poaczenia, ale jako kar jednostkowych).

Sad Okregowy zwazyl, ze przepis art. 89 § 1 kk odnosi sie do laczenia kar, z ktérych jedna objeta jest
warunkowym zawieszeniem wykonania, a druga zostala orzeczona bez warunkowego zawieszenia wykonania.
Wykladnia gramatyczna art. 89 § 1 kk (uzycie spojnika "i") prowadzi do wniosku, ze nie daje on podstaw do
warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej w sytuacji, gdy wszystkie kary jednostkowe orzeczone zostaly bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania (wyr. SN z 16.1.2009 r., IV KK 273/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 6, poz. 5; J.
Giezek, w: Giezek (red.), Kodeks karny, 2012, s. 560—562; Marek, Kodeks karny, 2005, s. 217; wyr. SN z 13.2.2013
r., III KK 335/12, Legalis; wyr. SN z 10.6.2015 r., V KK 90/15, Prok. i Pr. 2015, Nr 10, poz. 4; post. SN z 27.1.2015
r., VKK 195/14, OSP 2016, Nr 2, poz. 18 z glosa P. Gensikowskiego; inaczej post. SN z 28.11.2012 1., V KK 339/12,
Legalis), a judykatura traktuje réwniez jako skazanie na kare bezwzgledna sytuacje, gdy wykonanie kary orzeczonej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostato pézniej zarzadzone (post. SN z 3.10.2005 1., VKK 128/05, OSNKW
2005, Nr 12, poz. 119; wyr. SN z 10.6.2015 1., V KK 90/15, Legalis; post. SN z 27.1.2015 1., V KK 195/14, OSP 2016, Nr
2, poz. 18 z glosg P. Gensikowskiego; wyr. SN z 30.3.2017 r., V KK 11/17, Legalis).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, ze lgczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnoéci I
ograniczenia wolnoSci z pkt IT, ITI, i V:

Kara pozbawienia wolnosci okreslona w pkt IT jest kara bezwzgledna, kara okre$lona w pkt III jest kara ograniczenia
wolnosci (nota bene juz prawomocnie zamieniona na etapie wykonastwa na zastepcza kare pozbawienia wolnosci),
za$ kara pozbawienia wolnoéci okres§lona w pkt V, orzeczona jako kara mieszana pierwotnie byla karg z warunkowym
zawieszeniem jej wykoannia, ktora nastepnie wobec B. K. prawomocnie zarzadzono.



Sad odwolawczy rozpoznajac przedmiotowg sprawe stoi na stanowisku, podzielajac w/w poglady judykatury, ze kara
okres$lona w pkt V, posiada przymiot kary bezwzglednej. Skoro tak, to w niniejszej sprawie, brak bylo nawet formlnych
podstaw - z uwagi na brzmienie art. 89 § 1 kk, do orzeczenia wobec B. K. kary lacznej pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy podziela natomiast stuszno$¢ twierdzen obroncy o koniecznosci zmiany wyroku w zakresie dotyczacym
potaczenia jednostkowych kar grzywien z pkt 2 wyroku. W ocenie Sadu odwolawczego, jako wrecz oczywista omytke
pisarska potraktowac nalezy wskazang przez sad meriti numeracje punktoréw poszczegolnych wyrokoéw (podano, iz
w tym zakrsie polaczono grzywny z wyrokow z punktéow “II I VI”, podczas gdy grzywny orzeczone byly jedynie w
wyrokach z punktéw “IV I VI” I to one zostaly polaczone). Wlasciwa intencja sadu rejonowego w tym zakresie jasno
wynika z tresci uzasadnienia wyroku. Jako tego rodzaju omylke uznac nalezy takze okoliczno$c¢, ze przy wydawaniu
rostrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku, sad rejonowy wskazujac przepis prawny (art. 89 § 1 b), nie wskazal jednak
materii prawnej, ktorej dotyczy ten przepis (Kodeksu karnego). Wobec powyzszego sad okregowy zmienit zaskarzony
wyrok w kierunku wskazanym w sentencji dodajac, ze chodzi o przepis “art. 89 § 1 b kk”.

Dokonujac tej zmiany jednoczes$nie sad okregowy dokonal zaliczenia na poczet lacznej kary grzywny okresu
zatrzymania skazanego w sprawie VII K 263/16, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z tresci art. 63 § 1 kk (takie
zatrzymanie mialo miejsce I nalezalo je wlaSciwie zaliczy¢ juz na etapie postepowania odwolawczego).

W pozostalym zakresie wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

Na podstawie przepisow powolanych w sentencji wyroku Sad Okregowy zwolnil skazanego od wydatkéw za
postepowanie odwolawcze, uznajac, ze uiszczenie ich w sytuacji materialnej i osobistej skazanego (pobyt w zakladzie
karnym) byloby zwiazane z nadmierna uciagzliwoécia oraz orzekl o zwrocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



