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UZASADNIENIE

Co do tej czesci apelacji, w ktorej skarzaca stara sie zanegowac przedstawiong przez sad I instancji ocene dowodow
oraz poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne — w tej czeéci jej $rodek odwolawcezy ogranicza sie do wskazania
mozliwoS$ci czynienia ustalen alternatywnych na bazie innych dowodéw, niz te, na ktorych opart sie sad I instancji.
Zdaniem U. O., ich podstawa winny by¢ jej zeznania, jak rowniez zeznania B. J., T. K. oraz M. K.. Tego typu zabieg
czyni apelacje nieskuteczna, albowiem skarzaca nie poparla tych oczekiwan wskazaniem, jakich konkretnie uchybien,
w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego.
Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu
I instancji wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, czy tez przeciwstawianiu tymze ustaleniom odmiennego pogladu,
opartego na wlasnej, dokonanej przez skarzacego, ocenie materialu dowodowego ( tak SA w Lublinie w wyroku z
dnia 17 pazdziernika 2012 r., II AKa 199 / 12, Legalis ). Ustalenia faktyczne moga by¢ skutecznie zakwestionowane
tylko wtedy, gdyby zasadnoé¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto gdyby sad pominat
istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie nie ujawnionych. Mozliwo$§¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢c do wniosku o dopuszczeniu sie przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych. Tego typu prosta polemika oskarzycielki z ocena dowodéw dokonang przez sad orzekajacy,
bez wykazania obrazy art. 7 kpk, jest zabiegiem nieskutecznym — aby skutecznie podnie$¢ ten zarzut, formutujaca
go strona procesowa winna wykazaé, ze sad orzekajacy nie respektowal przy ocenie zebranych w sprawie dowodow
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasady prawidlowego ( logicznego ) rozumowania. Nie wystarczy
samo przeciwstawienie dokonanej przez sad meriti ocenie poszczegdlnych dowodow wlasnej ( subiektywnej ) ich oceny
i prosta negacja wyrazonego w tym przedmiocie stanowiska.

Sad Okregowy nie podzielil twierdzen, jakoby w postepowaniu pierwszoinstancyjnym orzekal sedzia wylaczony z mocy
prawa z uwagi na regulacje wynikajaca z art. 40 § 1 kpk. Nie zaistniala bowiem ktoérakolwiek z okolicznoéci, do ktérych
odwoluja sie punkty od 1 do 10 tego przepisu. Wydaje sie, ze intencja skarzacej bylo podniesienie, ze wobec sedziego
Piotra Nowaka zaistniala okoliczno$¢ wywolujaca uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci w zwiazku z tym, iz
orzekal rowniez w innej sprawie, w ktorej uczestniczyta U. O.. Sad odwolawczy tego zarzutu nie podziela. Postepowanie
przed sadem I instancji przeprowadzone bowiem zostalo w sposéb prawidlowy i nic nie wskazywalo, ze orzekal sedzia,
ktorego obiektywizm moglby budzi¢ watpliwoéci. Z akt nie wylania sie zaden motyw ( powdd ), dla ktorego sedzia
mialby by¢ stronniczy. Nie wykazano takich powigzan personalnych miedzy sedzia, a uczestnikami postepowania
(opartych na przyjazni, niecheci, wrogoéci, zbiezno$c¢ lub rozbiezno$é interesow itp.), ktdre moglyby rzutowaé na takie
jego nastawienie do sprawy i wykluczalo obiektywne jej rozpoznanie.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z oskarzycielka prywatna, iz nie wnosila o ustanowienie jej pelnomocnika z wyboru, a
takze, iz nie byla pouczana o tym, iz w razie niekorzystnego rozstrzygniecia procesu moze ponosi¢ koszty zwigzane
z jego ustanowieniem. Wszak karte 76 akt stanowi pismo U. O., w ktérym wnosi ,, (...) o powolanie pelnomocnika z
urzedu na podstawie art. 87a § 1 § 2 kpk na rozprawe dot. sygn. akt IT K 227/15 adw. W. U. z Kancelarii Adwokackiej w
B., ul. 19 stycznia 4 dla pokrzywdzonej oskarzycielki prywatnej U. O. (...) ”. Wniosek ten zostal uwzgledniony w caloéci,
za$ wyznaczajac termin kolejnej rozprawy zarzadzono o pouczeniu oskarzycielki o tresci art. 87a § 11 3 kpk (k. 73 ).
Stosowne pouczenie doreczono jej do rak wraz z zawiadomieniem o rozprawie wyznaczonej na dzien 22 stycznia 2016
r. (k.79 ). Przypomnieé wiec juz tylko nalezy, iz art. 87a § 3 kpk, o ktorego tresci U. O. zostala pouczona, stanowil, ze
strona ubiegajaca sie o pelnomocnika z urzedu moze zosta¢ obciazona kosztami wyznaczenia pelnomocnika z urzedu
w zalezno$ci od wyniku procesu.

Lektura akt sprawy nie odzwierciedla takze zarzutu, ze reprezentujacy ja pelnomocnik dzialal na jej szkode. Posadzanie
go o niesumiennos$é, czy nierzetelnoé¢ tylko w oparciu o niekorzystny dla skarzacej wynik procesu, jest wylacznie
wyrazem jej roszczeniowej postawy, opartej o oczekiwanie na satysfakcjonujgce orzeczenie konicowe, bez liczenia sie z
realiami dowodowymi. Jesli skarzaca sama przyznaje, ze nie szukata kontaktéw z pelnomocnikiem, bo nie odczuwala



takiej potrzeby, to taka sytuacje nie obciaza adwokata. Trudno tez odnosi¢ sie do kierowanych pod jego adresem
zarzutdéw, ze nie zadawal $wiadkom wlasciwych pytan oraz wykazywal nadmierng lekliwo$¢ przed sadem, bo nie
zostaly one poparte stosownymi przykladami.

Nie ma takze podstaw do tego, aby oskarzycielke zwolni¢ od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu w sytuacji, gdy
wniesiony przez nia akt oskarzenia okazal sie bezzasadny. Co prawda obecnie jej sytuacja materialna jest trudna, tym
niemniej nie mozna wykluczyé, ze w stosunkowo krotkim okresie czasu ulegnie poprawie, np. wskutek podjecia pracy
zarobkowej, z ktérej dochody umozliwia splacenie kosztow. Podkresli¢ tez nalezy, ze jeSli obecnie skarzaca nie jest w
stanie uisci¢ kosztow w caloSci, moze ubiegac sie o ich splate ratalna.



