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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowod6w. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalenn powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegoblnoscei stusznie odmoéwiono wiary oskarzonemu, jakoby chcial zaplaci¢ pokrzywdzonemu za bydlo, ale nie
doszlo do tego z uwagi na niepowodzenie w zaplanowanej przez oskarzonego transakcji biznesowej, na co wplyw
mial mie¢ stan zwierzat. Wszystkie zarzuty zwigzane ze stanem bydla sa chybione, albowiem pomijaja zasadniczy,
wynikajacy z trafnej oceny dowodow fakt, ze oskarzonego stan ten nie obchodzil i tym samym nie mial Zadnego
wplywu na rozwo6j wydarzen — oskarzony swoje oszustwo zaplanowal od poczatku, polegalo ono na tym, ze nie
mial zamiaru zaplaci¢ pokrzywdzonemu ani zlotowki. W tym stanie rzeczy kondycja i jako$¢ zwierzat nie miala
zadnego znaczenia ( mogla mie¢ wplyw jedynie na wielko$¢ zysku samego oskarzonego, ale nie przekladalo sie to
na szkode pokrzywdzonego). Przeciez oskarzony nie dysponowal zadnym zapleczem technicznym i finansowym,
dlatego wciagnal do swojego procederu nieSwiadomego jego zamiaréw D. C. ( ktéry na miejsce transakeji pomiedzy
oskarzonym, a pokrzywdzonym przyjechal z odpowiednim sprzetem transportowym przekonany, ze bedzie kupowat
towar od oskarzonego). Nastepnie oskarzony balansujac pomiedzy w/w D. C., a pokrzywdzonym ( ktéremu za plecami
D. C. przedstawial go jako swojego eksperta) kupil od pokrzywdzonego bydlo za 119880 zl. i jednoczes$nie (w przeciagu
dostownie kilkunastu minut) sprzedal je D. C. za kwote 40986 zl. ( zatem za okolo jednej trzeciej ceny umoéwionej
z pokrzywdzonym). Oczywiscie dzieki podstepnym zabiegom oskarzonego ani pokrzywdzony nie wiedzial o tym, ze
oskarzony bydlo to od razu odsprzedal D. C. ( ani tym bardziej za jaka kwote), gdyz oskarzony przedstawil go jako
swojego doradce, ani D. C. nie zdawal sobie sprawy z ceny ustalonej przez oskarzonego z pokrzywdzonym ( nie byt
obecny w czasie rozmdw na ten temat, co zostalo sprytnie przez oskarzonego zaaranzowane).

Szkopul w sprawie polegal na tym, ze z pokrzywdzonym oskarzony zawarl umowe z odroczonym terminem platnoéci,
a z D. C. umowe, zZe ten zaplaci mu od razu cala cene w gotéwce. Co wazne, zanim oskarzony zawart umowe z
pokrzywdzonym, wiedzial juz od D. C., Ze ten nie zaplaci mu wiecej niz okolo czterdziesci tysiecy zlotych (' bo D. C.
jako ,ekspert” obejrzal wezesniej to bydlo). Mimo to oskarzony zawarl z pokrzywdzonym umowe na kwote 119880 zl.
( z odroczonym terminem platnoéci) i dostownie pare chwil péZniej sprzedal ,na pniu” ten sam towar D. C. za kwote
40986 zl. platng od reki w gotéwcee. Dlatego banialuki oskarzonego, ze sie przeliczyl, ze nie wyszed! mu ,biznesplan”,
ze mial dobre checi i wielkie plany, ktore zweryfikowal rynek na skutek zlej jakosci bydla sa po prostu klamliwe —
skoro oskarzony kupil od pokrzywdzonego towar za 119880 zl. z odroczonym na dwa tygodnie terminem platnosci
wiedzac, ze obecny na miejscu transakeji D. C. zaplaci za niego znacznie mniej i w ciaggu kwadransa sprzedal ten towar
owemu D. C. za 40986 zl. to niby jak mial liczy¢ na wiekszy zarobek ?. Jaki w tym byt ,biznesplan”?. Jaki wplyw
na to zdarzenie mial stan bydla? — Zaden. Logiczna analiza w/w faktéw prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie miat
najmniejszego zamiaru zaplaci¢ pokrzywdzonemu ani ztotowki, a kwota w gotéwcee uzyskana od D. C. stanowila jego
czysty, pochodzacy z oszustwa zysk.

Jednocze$nie zrozumiala jest réznica w cenie bydla zadanej przez pokrzywdzonego od ceny oferowanej przez D. C.
— pokrzywdzony sprzedawat oskarzonemu bydlo z przeznaczeniem do dalszego chowu (i tak to z nim ustalit ), a D.
C. kupowat od oskarzonego bydlo do natychmiastowego uboju ( i rowniez tak umoéwit sie z oskarzonym). To wlasnie
spowodowalo réznice w cenie, ale jest to wpisane w mechanizm oszustwa oskarzonego — pokrzywdzonemu wmowil



on, ze zaplaci p6Zniej, bo musi wstawi¢ zwierzeta do odpowiednich hodowli, a od D. C. wzial od razu gotéwke bo ten
bydlo mial bezposrednio po zawarciu umowy zawie$¢ do rzezni. Rozbiezno§¢ w rozumieniu tej transakcji najlepiej
widac w tym, ze cze$¢ krow byla zacielona — co uniemozliwialo ich ubdj zgodnie z przepisami ( zaskoczylo to D. C., ktéry
w zwiazku z tym kilka sztuk kréw musial odebra¢ z rzezni i odsprzedawa¢ indywidualnym rolnikom). Dowodzi to, ze
pokrzywdzony sprzedawat bylo do dalszego chowu ( w przeciwnym razie w jego ofercie nie znalazlyby sie zacielone
krowy), a D. C. kupowat bydto na ub6j ( w innym wypadku nie nabywaltby kréw w ciazy, bo ich do rzezni odstawi¢ nie
moglh). Jedyna osoba §wiadoma calej sytuacji byl oskarzony ( ktéry wystrychnal na dudka i pokrzywdzonego i D. C.,
przy czym to pokrzywdzony poniost realna szkode finansowg, bo D. C. dzieki odsprzedaniu zacielonych krow innym
rolnikom uniknat straty).

Dlatego zarzuty blednej oceny dowoddw, w tym wyjadnien oskarzonego oraz blednej oceny i pominiecia cze$ci zeznan
D. C., M. R. i A. K. s3 chybione. Jak wyzej wykazano, kondycja bydla nie miala nic wspdlnego z mechanizmem
oszustwa, nie wplynela réwniez na wysoko$¢é szkody poniesionej przez pokrzywdzonego. Dlatego réwniez nie majg
znaczenia argumenty apelanta dotyczace opierania sie na decyzji Inspekcji Weterynaryjnej. Z tych samych powodéw
bezzasadne s3 zarzuty zwiazane z oddaleniem wniosku dowodowego i niedopuszczeniem dowodu z opinii bieglego
rolnika na okoliczno$¢ stanu i warto$ci bydla bedacego przedmiotem transakcji. Nie do$¢, ze przy tym modus operandi
sprawcy nie bylo to istotne, to w dodatku nie daloby sie tego dowodu przeprowadzié, albowiem bydlo do prawie w
calosci ( z wylgezeniem kilku sztuk) zostalo odwiezione w dniu czynu do rzezni i juz nie ma mozliwoéci wykonania
jego badan i wyceny. Nic nie wskazuje, ze umoéwiona z pokrzywdzonym cena byla zawyzona — przeciez mato to by¢
bydlo do dalszej hodowli, cze$é krow byla zacielona, zatem warto$é tego stada miala w przysztoSci znaczaco wzrosnaé,
a pokrzywdzony nie wiedzial, ze oskarzony nie ma zadnego zaplecza finansowego, technicznego, transportowego i
logistycznego, aby ten wzrost wygospodarowa¢. Natomiast to cena, jakg oskarzony ustalil z D. C. i po jakiej odsprzedal
bydlo byla zanizona — co spowodowane bylo tym, ze D. C. wiedzial o braku jakiegokolwiek zaplecza u oskarzonego i
ze zalezy mu na natychmiastowym przewiezieniu bydta do rzezni w takim stanie, jakie mialo w danym momencie ( a
nie po odchowaniu i dotuczeniu).

Chybione sa rowniez zarzuty zwiazane z zaplata przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty 20.000 zl. Co z
tego, ze oskarzony taka kwote przelal, skodo do rak pokrzywdzonego trafila kwota jedynie 3244,35 z}. (i o tyle Sad
Rejonowy zasadnie pomniejszyl zasadzony $rodek kompensacyjny). Pozostalg cze$é pochlonely koszty windykacyjne
— ktore finalnie nie mogg umniejszac¢ szkody pokrzywdzonego ( bo powinien je ponosi¢ dtuznik, a nie wierzyciel, gdyz
to z winy dluznika doszlo do koniecznosci windykowania naleznosci).

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti s prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$ sam wyrok zapad} bez obrazy prawa procesowego.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 840 zl. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego $§wiadczonego w postepowaniu odwolawczym przez adwokata z wyboru.
Zasadzajac oplate za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, Sad stosowal stawki okreélone w § 15 ust. 1
w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm).

Na wydatki Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w
kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdZniejszymi zmianami) zwolnil
oskarzonego tych wydatkéw i od oplaty za drugg instancje. Oskarzony nie wykazuje zadnych istotnych dochodoéw i
nie ma majatku, poniesienie przez niego tych kosztéw byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje
rodzinng, majatkowa i wysoko$§¢ dochodow.



Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



