Sygn. akt IV Ka 655/17

UZASADNIENIE

S. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. w dniu 28 sierpnia 2015r., ok. godz. 08.40 na ul. (...) w R., woj. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. S.
(1), dokonat rozboju na osobie T. W. w przebiegu ktorego, uzywajac wobec w/w sily fizycznej, polegajacej na zlapaniu
rekami za szyje doprowadzil ja do stanu bezbronno$ci, a nastepnie dokonat zaboru w celu przywlaszczenia bizuterii w
postaci zlotego tancuszka skltadajacego sie z trzech przeplatanych ze soba lancuszkéw z czego jeden byl srebrny, a dwa
pozlacane, ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposéb straty w
lacznej kwocie 100 zlotych, czym dzialal na szkode T. W., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

t. o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 31 sierpnia 2015 r., ok. godz. 8.05 na Os. (...) w rejonie bloku nr (...) w B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z A. S. (1), dokonal rozboju na osobie Z. (...) w przebiegu ktorego, uzywajac wobec w/w sily fizycznej,
polegajacej na mocnym chwyceniu pokrzywdzonej za szyje i uniemozliwieniu jej ucieczki doprowadzil ja do stanu
bezbronnosci, a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka, ktory
zerwal z szyi oraz zlotego kolczyka, ktory wypial z ucha pokrzywdzonej, po czym zbiegt z miejsca zdarzenia, powodujac
w ten sposdb straty w lacznej kwocie 900 zlotych, czym dzialal na szkode Z. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 28081kk, w zw. z art. 64§1kk

III. w dniu 4 wrzeénia 2015r., ok. godz. 10.20 na ul. (...) w W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S.
(1), dokonat rozboju na osobie A. P., w przebiegu ktorego, uzywajac wobec w/w sily fizycznej, polegajacej na mocnym
popchnieciu pokrzywdzonej na stojacy tam samochod, jedna reka przytrzymujac w celu uniemozliwienia jej ucieczki
doprowadzil do ja stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci
zlotego lancuszka wraz ze zlotymi zawieszkami z wizerunkiem (...), (...), ztotym symbolem znaku zodiaku - (...),
zlota ozdoba w formie siateczki, zlotym serduszkiem oraz srebrng zawieszka przedstawiajaca (...), ktéry zerwal z szyi
pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposdb straty w lacznej kwocie 3000 zlotych,
czym dzialal na szkode A. P., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 28081kk, w zw. z art. 6481kk

IV. w dniu 21 sierpnia 2015r., ok. godz. 10.20 na ul. (...) Dywizji Zmechanizowanej w O., woj. (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z A. S. (1) i A. W. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lanicuszka,
ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej A. W., po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposéb straty w lacznej
kwocie 800 zlotych, czym dzialal na szkode G. Z., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 27881kk, w zw. z art. 64§1kk

V. w dniu 22 sierpnia 2015r., ok. godz. 10.20 na ul. (...) w Z., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S.
(1) i A. W. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka z okragla przewieszka
z wygrawerowana ,Matka Boska”, ktéry zerwal z szyi pokrzywdzonej A. W., po czym zbiegl z miejsca zdarzenia,
powodujgc w ten sposob straty w lacznej kwocie 1600 zlotych, czym dzialal na szkode M. 1., przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne.



Y. o czyn z art. 27881kk., w zw. z art. 648§1kk

VI. w dniu 25 sierpnia 2015 r., ok. godz. 09.30-09.40 na Os. (...). W. na wysokoéci bloku nr 8 w Z., woj. (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego
lancuszka i srebrnego lancuszka z pozlacaniem, ktéry zerwat z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia,
powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 1000 zlotych, czym dzialal na szkode J. S., przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne.

Y. o czyn z art. 27881kk, w zw. z art. 6481kk

VII. w dniu 25 sierpnia 2015r., ok. godz. 09.45-10.00 na ul. (...) w Z., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z A. S. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka wraz z wisiorkiem w
ksztalcie gwiazdy, ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposéb
straty w lacznej kwocie 2000 zlotych, czym dzialal na szkode D. P., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne.

Y. o czyn z art. 278 §1kk, w zw. z art. 6481kk

VIII. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 8.20 na ul. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. (1),
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka wraz z zlotg okragla przewieszka
z wizerunkiem (...), ktéry zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposéb
straty w kwocie 1000 zlotych, czym dzialal na szkode E. S., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 27881kk, w zw. z art. 6481kk

IX. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 7.50 na Os. (...) w B., woj. (...), dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1)
dokonal zaboru w celu i przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka, ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej,
po czym zbiegl z miejsca zdarzenia powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 1000 zlotych, czym dzialal na
szkode 1. H., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 27881kk, w zw. z art. 6481kk

X. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 9.00 na Os. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
A. S. (1), dokonal zaboru w celu 2 przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka, ktory zerwal z szyi
pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia powodujac w ten sposéb straty w lacznej kwocie 500 zlotych,
czym dzialal na szkode B. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne.

.o czynz art. 278 § 1 kk, w zw. z art. 64 § 1 kk

XI. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 8.25 na ul. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z A. S.
(1), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia ztotej bizuterii w postaci zlotego tancuszka wraz z kwadratowa zawieszka
z wizerunkiem (...), ktéry zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposéb
straty w lgcznej kwocie 1500 zlotych, czym dzialal na szkode J. T., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyélne przestepstwo podobne.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk, w zw. z art. 64 § 1 kk

XII. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 9.30 na ul. (...) w B., woj. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (1),
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lanicuszka, ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej,



po czym zbiegt z miejsca zdarzenia powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 1000 zlotych, czym dzialal na
szkode B. P., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne

f.oczynzart. 278 § 1 kk, w zw. z art. 64 § 1 kk

XIII. w dniu 2 wrze$nia 2015r., ok. godz. 10.50-11.00 na klatce schodowej bloku nr 27 przy ul. (...) w M., woj. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci
zlotego lancuszka wraz z zawieszka przedstawiajaca (...), ktéry zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca
zdarzenia, powodujac w ten sposéb straty w lacznej kwocie 1000 zlotych, czym dziatal na szkode A. Z., przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo
podobne.

tj. o czyn z art. 27881kk., w zw. z art. 64§1kk

XIV. w dniu 2 wrzeénia 2015r., ok. godz. 8.20 na ul. (...) w M., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z A.
S. (1), dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci polowy zlotego lancuszka (polowa zostala u
pokrzywdzonej), ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob straty
w lgcznej kwocie 500 zlotych, czym dzialal na szkode D. K. , przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne.

f.oczynzart. 278 § 1 kk, w zw. z art. 64 § 1 kk

XV.wdniu 4 wrzeénia 2015r., ok. godz. 10.20 na ul. (...) w W., woj. (...), dzialajac wspoblnie i w porozumieniu z A. S. (1),
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka, ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej,
po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 1000 zlotych, czym dzialal na
szkode J. B., przy czym czynu tego dopudcil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk, w zw. z art. 64 § 1 kk

XVI. w dniu 4 wrzeénia 2015r., ok. godz. 9.30 na ul. (...) w W., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S.
(1), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci polowy zlotego laficuszka wraz z medalikiem z
wizerunkiem (...), ktéry zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposéb
straty w lacznej kwocie 600 zlotych, czym dzialal na szkode K. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk, w zw. z art. 64 § 1 kk

XVII. w dniu 14 wrze$nia 2015r., ok. godz. 12.10 na ul. (...) (przy budynku Seminarium Duchownego) w K., woj. (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (1) i A. W., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci
zlotego lancuszka wraz z zawieszka przedstawiajaca (...), ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej A. W. po czym zbieg} z
miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 1200 zlotych, czym dzialal na szkode J. S. przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwo podobne.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk, w zw. z art. 64 § 1 kk
A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XVIII. w dniu 28 sierpnia 2015r., ok. godz. 08.40 na ul. (...) w R., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. Z.
(1), kierujac wykonaniem przez niego czynu zabronionego oraz wykorzystujac uzaleznienie S. Z. (1) od siebie poprzez
jego zastraszenie, przywi6zt go na miejsce przestepstwa swoim samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) polecil S. Z. (1),



wskazujac osobe T. W. i polecil S. Z. (1) dokonanie czynu zabronionego na wyzej wymienionej w przebiegu ktorego,
uzywajac wobec w/w sily fizycznej, polegajacej na zlapaniu rekami za szyje, doprowadzil do ja stanu bezbronnosci,
a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia bizuterii w postaci zlotego lancuszka skladajacego sie z trzech
przeplatanych ze soba lancuszkéw z czego jeden byl srebrny, a dwa pozlacane, ktory zerwat z szyi, po czym zbieg}t z
miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposdb straty w lacznej kwocie 100 zlotych, czym dzialal na szkode T. W..

tj. o czyn z art. 18 § 1kk. w zw. z art. 280 § 1 kk

XIX. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 8.05 na Os. (...) w rejonie bloku nr (...) w B., woj. (...), dzialajac wspolnie
iw porozumieniu ze S. Z. (1), kierujac wykonaniem przez niego czynu zabronionego oraz wykorzystujac uzaleznienie
S.Z. (1) od siebie poprzez jego zastraszenie, przywiozl go na miejsce przestepstwa swoim samochodem m-ki O. (...) o
nr rej. (...) polecit S. Z. (1), wskazujac osobe Z. (...) dokonanie czynu zabronionego na wyzej wymienionej w przebiegu
ktorego, S. Z. (1) uzywajac wobec pokrzywdzonej przemocy w postaci sily fizycznej, polegajacej na mocnym chwyceniu
pokrzywdzonej za szyje i uniemozliwieniu jej ucieczki doprowadzit do ja stanu bezbronno$ci, a nastepnie dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka, ktéry zerwal z szyi oraz zlotego kolczyka,
ktory wypial z ucha pokrzywdzonej po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob straty wlacznej kwocie
900 zlotych, przy czym dzialal na szkode Z. (...).

tj.oczyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk

XX. w dniu 4 wrzesnia 2015r., ok. godz. 10.20 na ul. (...) w W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze
S. Z. (1), kierujac wykonaniem przez niego czynu zabronionego oraz wykorzystujac uzaleznienie S. Z. (1) od siebie
poprzez jego zastraszenie, przywidzl go na miejsce przestepstwa swoim samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) polecil
S. Z. (1), wskazujac osobe A. P. dokonanie czynu zabronionego na wyzej wymienionej w przebiegu ktorego, S. Z. (1)
uzywajac wobec pokrzywdzonej przemocy w postaci sily fizycznej, polegajacej na mocnym popchnieciu pokrzywdzonej
na stojacy tam samochod, jedna reka przytrzymujac w celu uniemozliwienia jej ucieczki doprowadzit do ja stanu
bezbronnoéci, a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka wraz
ze zlotymi zawieszkami z wizerunkiem (...), (...), zZlotym symbolem znaku zodiaku - (...), ztota ozdobg w formie
siateczki, zlotym serduszkiem oraz srebrng zawieszka przedstawiajaca (...), ktory zerwal z szyi, po czym zbiegl z
miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 3000 zlotych, czym dzial na szkode A. P..

tj.oczyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk

XXI. w dniu 21 sierpnia 2015r., ok. godz. 10.20 na ul. (...) Dywizji Zmechanizowanej w O., woj. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze S. Z. (1) i A. W. przywio6zl ich na miejsce przestepstwa swoim samochodem m-ki O. (...) o nr rej.
(...) anastepnie A. W. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka, ktéry zerwal
z szyi pokrzywdzonej po czym zbiegl z miejsca zdarzenia powodujac w ten sposéb straty w lacznej kwocie 800 zlotych,
czym dzialal na szkode G. Z..

tj.o czyn z art. 278 § 1 kk

XXII w dniu 22 sierpnia 2015r., ok. godz. 10.20 na ul. (...) w Z., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze
S.Z. (1) i A. W., przywi6zl ich na miejsce przestepstwa swoim samochodem maki O. (...) o nr rej. (...) a nastepnie
A. W, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka z okragla przewieszka z
wygrawerowang (...) , ktéry zerwali z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob
straty w lacznej kwocie 1600 zlotych, czym dzialal na szkode M. I..

H.oczynzart. 278 § 1 kk

XXIII. w dniu 25 sierpnia 2015r., ok. godz. 09.30-09.40 na Os. (...). W. na wysokoéci bloku nr 8 w Z., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze S. Z. (1), kierujac wykonaniem przez niego czynu zabronionego oraz wykorzystujac
uzaleznienie S. Z. (1) od siebie poprzez jego zastraszenie, przywi6zl go na miejsce przestepstwa swoim samochodem



m-ki O. (...) o nr rej. (...) wskazal pokrzywdzona J. S. i polecit S. Z. (1) dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia zlotej
bizuterii w postaci zlotego lancuszka i srebrnego lancuszka z poztacaniem, ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym
zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposéb straty w lacznej kwocie 1000 zlotych, czym dzialal na szkode J. S..

g.oczynzart. 18 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

XXIV. w dniu 25 sierpnia 2015r., ok. godz. 09.45-10.00 na ul. (...) w Z., woj. (...) dziatajac wspélnie i w porozumieniu
ze S. Z. (1), kierujac wykonaniem przez niego czynu zabronionego oraz wykorzystujac uzaleznienie S. Z. (1) od siebie
poprzez jego zastraszenie, przywidzl go na miejsce przestepstwa swoim samochodem maki O. (...) o nr rej. (...)
wskazal pokrzywdzona D. P. i polecil S. Z. (1) dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci
zlotego lancuszka wraz z wisiorkiem w ksztalcie gwiazdy, ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca
zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 2000 zlotych, czym dzialal na szkode D. P.

tj. o czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

XXV. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 8.20 na ul. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. Z.
(1), kierujac wykonaniem niego czynu zabronionego oraz wykorzystujac uzaleznienie S. Z. (1) od siebie poprzez jego
zastraszenie, przywi6zl go na miejsce przestepstwa swoim samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) wskazujac osobe E.
S. polecit S. Z. (1), dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka wraz a okragla
przewieszka z wizerunkiem (...), ktéry zerwal z szyi pokrzywdzonej po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w
ten sposob straty w lacznej kwocie 1000 zlotych, przy czym dzialal na szkode E. S..

tj.oczynz art. 18 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

XXVI. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 7.50 na Os. (...) w B., woj. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu ze
S. Z. (1), kierujac wykonaniem przez niego czynu zabronionego oraz wykorzystujac uzaleznienie S. Z. (1) od siebie
poprzez jego straszenie, przywiozl go na miejsce przestepstwa swoim samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) wskazujac
pokrzywdzona I. H., polecil S. Z. (1), dokonanie czynu zabronionego polegajacego na zerwaniu z szyi pokrzywdzonej
zlotego lancuszka, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 1000 zlotych,
przy czym dzial na szkode I. H..

.o czynzart.18 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

XXVII. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 9.00 na Os. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu ze
S. Z. (1), kierujac wykonaniem przez niego czynu zabronionego oraz wykorzystujac uzaleznienie S. Z. (1) od siebie
poprzez jego zastraszenie, przywiozl go na miejsce przestepstwa swoim samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...) wskazal
pokrzywdzona B. K. i polecil S. Z. (1), dokonanie czynu zabronionego polegajacego na zerwaniu z szyi pokrzywdzonej
zlotego lancuszka po czym zbiegl z miejsca zdarzenia powodujac w ten sposob straty w kwocie 500 zlotych, przy czym
dziatal na szkode B. K..

tj.oczyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

XVIIIL. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 8.25 na ul. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze
S. Z. (1), kierujac wykonaniem przez niego czynu zabronionego oraz wykorzystujac uzaleznienie S. Z. (1) od siebie
poprzez jego zastraszenie, przywidzl go na miejsce przestepstwa swoim samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) wskazal
pokrzywdzona J. T. i polecil S. Z. (1), dokonanie zaboru w celu przywtaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego
lancuszka wraz z kwadratowa zawieszka z wizerunkiem (...), ktéry zerwal z szyi pokrzywdzonej, po i czym zbiegl z
miejsca zdarzenia powodujac, w ten sposob straty w lacznej kwocie 1500 zlotych, i przy czym dzialal na szkode J. T..

tj.oczynz art. 18 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

XXIX. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 9.30 na ul. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze
S. Z. (1), kierujac wykonaniem przez niego czynu zabronionego oraz wykorzystujac uzaleznienie S. Z. (1) od siebie



poprzez jego zastraszenie, przywidzl go na miejsce przestepstwa swoim samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) wskazal
pokrzywdzona B. P. i polecil S. Z. (1), dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego
lancuszka, ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposéb straty w
lacznej kwocie 1000 zlotych, czym dzialal na szkode B. P..

tj.oczynzart. 18 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

XXX. w dniu 2 wrzeénia 2015r. ok. godz. 10.50-11.00 na klatce schodowej bloku nr 27 przy ul. (...) w M., woj.
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. Z. (1), kierujac wykonaniem przez niego czynu zabronionego oraz
wykorzystujac uzaleznienie S. Z. (1) od siebie poprzez jego zastraszenie, przywiozl go na miejsce przestepstwa swoim
samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) wskazal pokrzywdzona A. Z. i polecil S. Z. (1) dokonanie zaboru w celu
przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka wraz z zawieszka przedstawiajaca (...), ktory zerwal z szyi
pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujgc w ten sposob straty w lacznej kwocie 1000 zlotych,
czym dzialal na szkode A. Z..

tj.oczynz art. 18 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

XXXI. w dniu 2 wrze$nia 2015 r. ok. godz. 8.20 na ul. (...) w M., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze
S. Z. (1), kierujac wykonaniem przez niego czynu zabronionego oraz wykorzystujac uzaleznienie S. Z. (1) od siebie
poprzez jego zastraszenie, przywiozl go na miejsce przestepstwa swoim samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) wskazal
pokrzywdzona D. K. i polecil S. Z. (1), dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego
lancuszka (polowa zostala u pokrzywdzonej), ktéry zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia,
powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 500 zlotych, czym dzialal na szkod D. K..

g.oczynzart. 18 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

XXXII. w dniu 4 wrze$nia 2015r. ok. godz. 10.20 na ul. (...) w W., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze
S. Z. (1), kierujac wykonaniem przez niego czynu zabronionego oraz wykorzystujac uzaleznienie S. Z. (1) od siebie
poprzez jego zastraszenie, przywiozl go na miejsce przestepstwa swoim samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...) wskazal
pokrzywdzong J. B. i polecil S. Z. (1), dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego
lancuszka, ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposéb straty w
lacznej kwocie 1000 zlotych, czym dziat na szkode J. B..

tj.oczyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

XXXIII. w dniu 4 wrze$nia 2015r. ok. godz. 9.30 na ul. (...) w W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze
S. Z. (1), kierujac wykonaniem przez niego czynu zabronionego oraz wykorzystujac uzaleznienie S. Z. (1) od siebie
poprzez jego straszenie, przywiozl go na miejsce przestepstwa swoim samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...) wskazal
pokrzywdzona K. S. i polecil S. Z. (1), dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego
lancuszka wraz medalikiem z wizerunkiem (...), ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej po czym zbiegl miejsca zdarzenia,
powodujac w ten sposdb straty w lacznej kwocie 600 zlotych, czym dziat szkode K. S..

f.czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

XXXIV. w dniu 14 wrze$nia 2015r. ok. godz. 12.10 na ul. (...) (przy budynku Seminarium Duchownego) w K., woj. (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. Z. (1) i A. W. co do ktorego postepowanie zostalo prawomocnie zakoniczone,
przywio6zt ich na miejsce przestepstwa swoim samochodem m-ki O. (...) o nrrej. (...) a nastepnie A. W. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka wraz z zawieszka przedstawiajaca (...), ktory zerwal
z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 1200
zlotych, czym dzial na szkode J. S..

H.oczynzart. 278 § 1 kk



Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 roku w sprawie II K 746/16 uznal oskarzonego S. Z.
(1) za winnego tego, ze:

I. w dniu 28 sierpnia 2015r., ok. godz. 08.40 na ul. (...) w R., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (1),
w ramach ustalonego wczeéniej podziatu r6l dokonal rozboju na osobie T. W. w przebiegu ktorego, uzywajac wobec
w/w przemocy fizycznej, polegajacej na zlapaniu rekami za szyje i uniemozliwieniu jej ucieczki, dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia bizuterii w postaci zlotego lanicuszka skltadajacego sie z trzech przeplatanych ze soba lanicuszkow
z czego jeden byl srebrny, a dwa pozlacane, ktéry zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia,
powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 100 (sto) zlotych, czym dzialal na szkode T. W., przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo
podobne za ktére zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie
sygn. akt XVI K 602/12

t. o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 8.05 na os. (...) w rejonie bloku nr (...) w B., woj. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z A. S. (1), w ramach ustalonego wczesniej podzialu r6l dokonal rozboju na osobie Z. (...) w
przebiegu ktorego, uzywajac wobec w/w przemocy fizycznej, polegajacej na mocnym chwyceniu pokrzywdzonej za
szyje i uniemozliwieniu jej ucieczki, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lanicuszka,
ktory zerwal z szyi oraz zlotego kolczyka, ktory wypiat z ucha pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia,
powodujac w ten sposdb straty w lgcznej kwocie 9goo(dziewieéset) zlotych, czym dzialal na szkode Z. (...), przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne
przestepstwo podobne za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r.
w sprawie sygn.. akt XVI K 602/12

Y. o czyn z art. 28081kk, w zw. z art. 6481kk

III. w dniu 4 wrze$nia 2015r., ok. godz. 10.20 na ul. (...) w W., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1),
w ramach ustalonego wczeé$niej podziatu r6l dokonal rozboju na osobie A. P., w przebiegu ktorego, uzywajac wobec
w/w przemocy fizycznej, polegajacej na mocnym popchnieciu pokrzywdzonej na stojacy tam samochéd, jedna reka
przytrzymujac w celu uniemozliwienia jej ucieczki, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci
zlotego lancuszka wraz ze zlotymi zawieszkami z wizerunkiem (...), (...), zlotym symbolem znaku zodiaku — (...),
zlotg ozdoba w formie siateczki, zlotym serduszkiem oraz srebrna zawieszka przedstawiajaca (...), ktéry zerwal z szyi
pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 4000 (cztery
tysiace) zlotych, czym dzialal na szkode A. P., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne za ktére zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie sygn.. akt XVI K 602/12

Y. o czyn z art. 28081kk, w zw. z art. 6481kk

IV. w dniu 21 sierpnia 2015r., ok. godz. 10.20 na ul. (...) Dywizji Zmechanizowanej w O., woj. (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z A. S. (1) i A. W. w ramach wcze$niej ustalonego podziatu rél dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka, ktoéry zerwal z szyi pokrzywdzonej A. W., po czym zbiegl z miejsca
zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 800 (osiemset) zlotych, czym dzialal na szkode G. Z., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r.
w sprawie sygn. akt XVI K 602/12

Y. o czyn z art. 27881kk, w zw. z art. 6481kk

V. w dniu 22 sierpnia 2015r., ok. godz. 10.20 na ul. (...) w Z., woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z A. S.
(1) i A. W. w ramach ustalonego wcze$niej podzialu rél dokonat rozboju na osobie M. I. w przebiegu ktorego, A. W.



uzywajac wobec w/w przemocy fizycznej, polegajacej na mocnym odpychaniu pokrzywdzonej dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka z okragla przewieszka z wygrawerowang (...), ktory zerwal
z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposdb straty w lacznej kwocie 1600 (jeden
tysiac szeSéset) zlotych, czym dzialal na szkode M. L., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwo podobne za ktore zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt XVI K 602/12

Y. o czyn z art. 28081kk, w zw. z art. 6481kk

VI. w dniu 25 sierpnia 2015r., ok. godz. 09.30-09.40 na Os. (...). W. na wysokosci bloku nr 8 w Z., woj. (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1) w ramach wcze$niej ustalonego podziatu rél, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego taficuszka i srebrnego lancuszka z pozlacaniem, ktoéry zerwal z szyi
pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 1000 (tysiac)
zlotych, czym dzialal na szkode J. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne za ktére zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt XVI K 602/12

Y. o czyn z art. 27881kk, w zw. z art. 6481kk

VIIL. w dniu 25 sierpnia 2015r., ok. godz. 09.45-10.00 na ul. (...) w Z., woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
A.S. (1) dzialajac w ramach wcze$niej ustalonego podziatu rél, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii
w postaci zlotego lancuszka wraz z wisiorkiem w ksztalcie gwiazdy, ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z
miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w tacznej kwocie 2000(dwa tysiace) zlotych, czym dzialal na szkode
D. P., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za umySlne przestepstwo podobne za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13
listopada 2012r. w sprawie sygn. akt XVI K 602/12

Y. o czyn z art. 278 §1kk, w zw. z art. 6481kk

VIII. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 8.20 na ul. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. (1),
w ramach ustalonego wczesniej podziatu rél, dokonal rozboju na osobie E. S. w przebiegu ktorego, uzywajac wobec
w/w przemocy fizycznej, polegajacej na mocnym chwyceniu pokrzywdzonej za szyje i uniemozliwieniu jej ucieczki
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego laficuszka wraz z zlota okragla przewieszka
z wizerunkiem (...), ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposéb
straty w kwocie 1000 (tysiac) zlotych, czym dzialal na szkode E. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne za ktore zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt XVI K 602/12

tj. o czyn z art. 28081kk, w zw. z art. 64§1kk

IX. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 7.50 na Os. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (1)
w ramach wcze$niej ustalonego podzialu r6l, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego
lancuszka, ktéry zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia powodujgc w ten sposob straty w
lacznej kwocie 1000 (tysige) zlotych, czym dzialal na szkode I. H., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne za ktore zostal skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt XVI K 602/12

Y. o czyn z art. 27881kk, w zw. z art. 6481kk

X. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 9.00 na Os. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z A. S. (1)
w ramach wczeéniej ustalonego podziatu rol, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego
lancuszka, ktoéry zerwat z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia powodujac w ten sposob straty w



lacznej kwocie 500 zlotych, czym dzialal na szkode B. K., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwo podobne za ktore zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt XVI K 602/12

f.oczynzart. 278 § 1 kk, w zw. z art. 64 § 1 kk

XI. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 8.25 na ul. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1)
w ramach wcze$niej ustalonego podzialu rol, dokonat rozboju na osobie J. T. w przebiegu ktorego, uzywajac wobec
w/w przemocy fizycznej, polegajacej na mocnym chwyceniu pokrzywdzonej za szyje i uniemozliwieniu jej ucieczki,
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka wraz z kwadratowa zawieszkg z
wizerunkiem (...), ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposéb
straty w lacznej kwocie 1500 zlotych, czym dzialal na szkode J. T., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne za ktore zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt XVI K 602/12

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk, w zw. z art. 64 § 1 kk

XII. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 9.30 na ul. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (1)
w ramach wcze$niej ustalonego podzialu r6l, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego
lancuszka, ktéry zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia powodujgc w ten sposob straty w
lacznej kwocie 1000 zlotych, czym dzialal na szkode B. P., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwo podobne za ktoére zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt XVI K 602/12

f.oczynzart. 278 § 1 kk, w zw. z art. 64 § 1 kk

XIII. w dniu 2 wrze$nia 2015r., ok. godz. 10.50-11.00 na klatce schodowej bloku nr 27 przy ul. (...) w M., woj. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1) w ramach wcze$niej ustalonego podziatu rél, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka wraz z zawieszka przedstawiajaca (...), ktory zerwal z szyi
pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujgc w ten sposob straty w lacznej kwocie 1000 zlotych,
czym dzialal na szkode A. Z., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne za ktére zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt XVI K 602/12

Y. o czyn z art. 27881kk., w zw. z art. 6481kk

XIV. w dniu 2 wrze$nia 2015r., ok. godz. 8.20 na ul. (...) w M., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. (1)
w ramach wczeéniej ustalonego podziatu rél, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci potowy
zlotego lancuszka (polowa zostala u pokrzywdzonej), ktéry zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca
zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 500 zlotych, czym dzialal na szkode D. K. , przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo
podobne za ktére zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie
sygn. akt XVI K 602/12

f.oczynzart. 278 § 1 kk, w zw. z art. 64 § 1 kk

XV. w dniu 4 wrzeénia 2015r., ok. godz. 10.20 na ul. (...) w W., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S.
(1) w ramach wcze$niej uzgodnionego podziatu rol, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci
zlotego lancuszka, ktory zerwat z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposéb
straty w lacznej kwocie 1000 zlotych, czym dzialal na szkode J. B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyélne przestepstwo podobne za ktore zostat skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt XVI K 602/12



.o czynz art. 278 § 1 kk, w zw. z art. 64 § 1 kk

XVI. w dniu 4 wrzeénia 2015r., ok. godz. 9.30 na ul. (...) w W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S.
(1) w ramach wcze$niej uzgodnionego podziatu rol, dokonal rozboju na osobie K. S. w przebiegu ktoérego, uzywajac
wobec w/w przemocy fizycznej, polegajacej na chwyceniu jej w okolicach klatki piersiowej i uniemozliwieniu jej
ucieczki, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci polowy zlotego lanicuszka wraz z medalikiem
z wizerunkiem (...), ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposéb
straty w lacznej kwocie 600(szeééset) zlotych, czym dzialal na szkode K. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne za ktore zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt XVI K 602/12

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk, w zw. z art. 64 § 1 kk

XVII. w dniu 14 wrzeénia 2015r., ok. godz. 12.10 na ul. (...) (przy budynku Seminarium Duchownego) w K., woj.
(...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (1) i A. W. co do ktoérego postepowanie zostalo juz prawomocnie
zakoriczone, w ramach wezeéniej uzgodnionego podziatu rél, dokonat rozboju na osobie J. S. w przebiegu ktérego,
uzywajac wobec w/w przemocy fizycznej, polegajacej na mocnym chwyceniu i przytrzymaniu jej w okolicach szyi
uniemozliwil jej ucieczke i dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego laficuszka wraz
z zawieszka przedstawiajaca (...), ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej A. W. po czym zbiegl z miejsca zdarzenia,
powodujac w ten sposdb straty w lacznej kwocie 1200 zlotych, czym dzialal na szkode J. S. przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie
sygn. akt XVI K 602/12

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk, w zw. z art. 64 § 1 kk
i przyjmujac, iz w przypisane oskarzonemu czyny opisane w punktach:

a) od I. do I1I., V., VIIL., XI., XVI. i XVII. popelnione zostaly w warunkach ciggu przestepstw i wyczerpuja dyspozycje
art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z 9181 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare
2 (dwoch) lat i 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 100 (sto) stawek dziennych przy ustaleniu
wartoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

b) IV., VL., VIL, IX., od XII., XIII., XV. popelnione zostaly w warunkach ciagu przestepstw i wyczerpuja dyspozycje
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 100 (sto) stawek dziennych przy ustaleniu
wartoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 2 kk wymierzone w stosunku do oskarzonego S. Z.
(1) w punkcie 1.a) oraz 1.b). kary jednostkowe pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare taczna 3
(trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wartoéci
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

3. przyjmujac, ze czyny opisane w punktach X. i XIV. stanowig wykroczenia wyczerpujace dyspozycje art. 119 § 1 kw
na podstawie art. 119 § kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl S. Z. (1) kare 30 (trzydziestu) dni aresztu ;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu S. Z. (1) okres
tymczasowego aresztowania od 22 wrze$nia 2015r. godz. 06:00 do dnia 12 listopada 2015r. godz. 15:25;

5. oskarzonego A. S. (1) w miejsce zarzucanych mu czynéw uznat za winnego tego, ze:

XVIII. w dniu 28 sierpnia 2015r., ok. godz. 08.40 na ul. (...) w R., woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
ze S. Z. (1) w ramach wczeéniej uzgodnionego podziatu rél, dokonal rozboju na osobie T. W. w przebiegu ktorego,



S. Z. (1) uzywajac wobec w/w przemocy fizycznej, polegajacej na zlapaniu rekami za szyje, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia bizuterii w postaci zlotego laficuszka skladajacego sie z trzech przeplatanych ze soba laficuszkow z
czego jeden byl srebrny, a dwa pozlacane, ktory zerwal z szyi, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten
sposob straty w lacznej kwocie 100 zlotych, czym dzialal na szkode T. W..

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk

XIX. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 8.05 na Os. (...) w rejonie bloku nr (...) w B., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze S. Z. (1), w ramach wczeéniej uzgodnionego podzialu rol, dokonal rozboju na osobie
Z. (...) w przebiegu ktorego, S. Z. (1) uzywajac wobec w/w przemocy fizycznej, polegajacej na mocnym chwyceniu
pokrzywdzonej za szyje i uniemozliwieniu jej ucieczki, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci
zlotego lanicuszka, ktdry zerwal z szyi oraz zlotego kolczyka, ktory wypial z ucha pokrzywdzonej po czym zbiegl z
miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w lgcznej kwocie 900 zlotych, przy czym dzialal na szkode Z. (...).

.o czynzart. 280 § 1 kk

XX. w dniu 4 wrze$nia 2015r., ok. godz. 10.20 na ul. (...) w W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze
S. Z. (1), w ramach wcze$niej uzgodnionego podziatu rél, dokonat rozboju na osobie A. P. w przebiegu ktorego, S.
Z. (1) uzywajac wobec w/w przemocy fizycznej, polegajacej na mocnym popchnieciu pokrzywdzonej na stojacy tam
samochdd, i jedng reka przytrzymujac w celu uniemozliwienia jej ucieczki, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka wraz ze zlotymi zawieszkami z wizerunkiem (...), (...), zZlotym symbolem
znaku zodiaku- (...), ztota ozdoba w formie siateczki, ztotym serduszkiem oraz srebrng zawieszkg przedstawiajaca (...)
, ktory zerwal z szyi, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 4000 zlotych,
czym dzial na szkode A. P..

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk

XXI. w dniu 21 sierpnia 2015r., ok. godz. 10.20 na ul. (...) Dywizji Zmechanizowanej w O., woj. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze S. Z. (1) i A. W. co do ktbérego postepowanie zostalo juz prawomocnie zakonczone w ramach
wezeéniej ustalonego podziatu rél, dokonal zaboru w celu przywlaszezenia zlotej bizuterii w postaci zlotego tancuszka,
ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej A. W. po czym zbiegl z miejsca zdarzenia powodujac w ten sposob straty w lacznej
kwocie 800 zlotych, czym dzialal na szkode G. Z..

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XXII. w dniu 22 sierpnia 2015r., ok. godz. 10.20 na ul. (...) w Z., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. Z.
(1) i A. W. wramach wcze$niej uzgodnionego podziatu r6l, dokonal rozboju na osobie M. 1., w przebiegu ktérego A. W.
uzywajac wobec w/w przemocy fizycznej, polegajacej na mocnym odpychaniu pokrzywdzonej, dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego laficuszka z okragla przewieszka z wygrawerowana (...), po czym
zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie 1600 zlotych, czym dzialal na szkode M. I..

.o czynzart. 280 § 1 kk

XXIII. w dniu 25 sierpnia 2015r., ok. godz. 09.30-09.40 na Os. (...). W. na wysokoéci bloku nr 8 w Z., woj. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. Z. (1), w ramach wcze$niej ustalonego podziatu rol, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego taficuszka i srebrnego lancuszka z pozlacaniem, ktéry zerwal z szyi
pokrzywdzonej S. Z. (1), po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujgc w ten sposéb straty w lacznej kwocie 1000
(tysiac) zlotych, czym dzialal na szkode J. S..

tj.oczyn z art. 278 § 1 kk

XXIV. w dniu 25 sierpnia 2015r., ok. godz. 09.45-10.00 na ul. (...) w Z., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
ze S. Z. (1), w ramach wcze$niej ustalonego podzialu rél, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w



postaci zlotego lancuszka wraz z wisiorkiem w ksztalcie gwiazdy, ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbieg} z
miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w lgcznej kwocie 2000 zlotych, czym dziatal na szkode D. P.

tj.oczyn z art. 278 § 1 kk

XXV.wdniu 31sierpnia 2015r., ok. godz. 8.20 na ul. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspdblnie i w porozumieniu ze S. Z. (1),
w ramach wcze$niej ustalonego podzialu rél, dokonal rozboju na osobie E. S., w przebiegu ktorego S. Z. (1) uzywajac
wobec w/w przemocy fizycznej, polegajacej na mocnym chwyceniu pokrzywdzonej za szyje i uniemozliwieniu jej
ucieczki, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka wraz z okragla przewieszka
z wizerunkiem (...), ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposéb
straty w lacznej kwocie 1000 zlotych, przy czym dziatat na szkode E. S..

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk

XXVI. wdniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 7.50 na Os. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. Z.
(1) w ramach wezeéniej uzgodnionego podziatu rél, dokonal czynu zaboru w celu przywlaszczenia zlotego lancuszka,
ktory z szyi pokrzywdzonej zerwal po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w lacznej kwocie
1000 zlotych, przy czym dzial na szkode I. H..

tj.oczyn z art. 278 § 1 kk

XXVII. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 9.00 na Os. (...) w B., woj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu ze S.
Z. (1) w ramach weze$niej ustalonego podziatu rél, dokonal zaboru w celu przywlaszcezenia zlotego lancuszka, ktory z
szyi pokrzywdzonej zerwal, po czym zbieg} z miejsca zdarzenia powodujac w ten spos6b straty w kwocie 500 zlotych,
przy czym dzialal na szkode B. K..

tj.oczyn z art. 278 § 1 kk

XXVIII. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 8.25 na ul. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspédlnie i w porozumieniu ze S. Z.
(1) wramach wczeéniej ustalonego podziatu rol, dokonal rozboju na osobie J. T. w przebiegu ktérego S. Z. (1) uzywajac
wobec w/w sily fizycznej, polegajacej na mocnym chwyceniu pokrzywdzonej za szyje i uniemozliwieniu jej ucieczki,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego tancuszka wraz z kwadratowa zawieszka z
wizerunkiem (...), ktéry zerwal z szyi pokrzywdzonej, po i czym zbiegl z miejsca zdarzenia powodujac, w ten sposob
straty na szkode J. T. w lgcznej kwocie 1500 zlotych.

.o czynzart. 280 § 1 kk

XXIX. w dniu 31 sierpnia 2015r., ok. godz. 9.30 na ul. (...) w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. Z.
(1) w ramach wcze$niej uzgodnionego podziatu rol, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci
zlotego lanicuszka, ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej S. Z. (1), po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten
sposob straty w lacznej kwocie 1000 zlotych na szkode B. P..

H.oczynzart. 278 § 1 kk

XXX. w dniu 2 wrze$nia 2015r. ok. godz. 10.50-11.00 na klatce schodowej bloku nr 27 przy ul. (...) w M., woj. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. Z. (1) w ramach wcze$niej uzgodnionego podziatu rél, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka wraz z zawieszka przedstawiajaca (...), ktory zerwal z szyi
pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujgc w ten sposob straty w lacznej kwocie 1000 zlotych,
czym dzialal na szkode A. Z..

tj.oczyn z art. 278 § 1 kk

XXXI. w dniu 2 wrzeénia 2015r. ok. godz. 8.20 na ul. (...) w M., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu ze S. Z.
(1) w ramach wcze$niej uzgodnionego podziatu r6l, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci



zlotego lancuszka (polowa zostala u pokrzywdzonej), ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca
zdarzenia, powodujac w ten sposob straty w tacznej kwocie 500 zlotych, czym dzialal na szkod D. K.

tj.oczyn z art. 278 § 1 kk

XXXII. w dniu 4 wrze$nia 2015r. ok. godz. 10.20 na ul. (...) w W., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. Z.
(1) w ramach wcze$niej uzgodnionego podziatu rél, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci
zlotego lancuszka, ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej S. Z. (1), po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac w ten
sposoéb straty w lacznej kwocie 1000 zlotych, czym dzial na szkode J. B..

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XXXIII. w dniu 4 wrze$nia 2015r. ok. godz. 9.30 na ul. (...) w W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze
S. Z. (1) w ramach weze$niej uzgodnionego podziatu r6l dokonat rozboju na osobie K. S. w przebiegu ktorego S. Z. (1)
uzywajac wobec w/w przemocy fizycznej polegajacej na chwyceniu jej w okolicach klatki piersiowej i uniemozliwieniu
jej ucieczki, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka wraz medalikiem z
wizerunkiem (...), ktéry zerwal z szyi pokrzywdzonej S. Z. (1) po czym zbiegl miejsca zdarzenia, powodujac w ten
sposoéb straty w lacznej kwocie 600 zlotych, czym dzial szkode K. S..

Y. czyn z art. 280 § 1 kk

XXXIV. w dniu 14 wrzesnia 2015r. ok. godz. 12.10 na ul. (...) (przy budynku Seminarium Duchownego) w K., woj.
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. Z. (1) i A. W. co do ktorego postepowanie zostalo prawomocnie
zakonczone w ramach wezeéniej uzgodnionego podziatu rél dokonal rozboju na J. S. w przebiegu ktorego A. W. uzyt
wobec w/w przemocy fizycznej polegajacej na mocnym chwyceniu i przytrzymaniu pokrzywdzonej w okolicach szyi
uniemozliwiajac jej ucieczke, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci zlotego laficuszka wraz
z zawieszka przedstawiajaca (...), ktory zerwal z szyi pokrzywdzonej, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac
w ten sposob straty w lacznej kwocie 1200 zlotych, czym dzial na szkode J. S..

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk
i przyjmujac, iz przypisane oskarzonemu czyny opisane w punktach:

a) od XVIII. do XX., XXII., XXV., XXVIII., XXXIII. i XXXIV. popelnione zostaly w warunkach ciggu przestepstw i
wyczerpuja dyspozycje art. 280 § 1 kk na podstawie art. 280 § 1 kk wzw. zart. 33 § 2 kk oraz z art. 91 § 1 kk wymierzyt mu
za nie kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 120 (sto dwadzieScia) stawek dziennych przy ustaleniu
warto$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

b) XXI., XXIII., XXIV., XXVI., XXIX., XXX., XXXII. popelnione zostaly w warunkach ciagu przestepstw i wyczerpuja
dyspozycje art. 278 § 1 kk na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk oraz z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu za
nie kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 120 (sto dwadzieécia) stawek dziennych przy ustaleniu
warto$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

6. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 2 kk wymierzone w stosunku do oskarzonego A. S.
(1) w punkcie 5.a) oraz 5.b). kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci polaczyl i wymierzyt oskarzonemu kare laczng
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne 150 (sto pieédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu warto$ci
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

7. przyjmujac, ze czyny opisane w punktach XXVII. i XXXI. stanowia wykroczenie wyczerpujace dyspozycje art.
119 § 1 kw na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego A. S. (1) w zakresie
wymienionych czynow;



8. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu A. S. (1) okres
tymczasowego aresztowania od 22 wrzeénia 2015r. godz. 06:00 do dnia 15 lutego 2016r. godz. 16:50;

9. na podstawie art. 46 § 1 kk w zwiazku ze skazaniem za wymienione wyzej przestepstwa orzekl solidarnie od
oskarzonego S. Z. (1) oraz A. S. (1) i innej osoby odpowiadajacej w odrebnym postepowaniu tytulem obowigzku
naprawienia szkody kwote:

a) 800 zl (osiemset zlotych) na rzecz G. Z;
b) 1.600 z} (jeden tysiac sze$cset zlotych) na rzecz M. 1.;
¢) 1.200 zI (jeden tysigc dwieécie zlotych) na rzecz J. S.;

10. na podstawie art. 46 § 1 kk w zwigzku ze skazaniem za wymienione wyze]j przestepstwa orzekl solidarnie od
oskarzonego S. Z. (1) oraz A. S. (1) tytutem obowigzku naprawienia szkody kwote:

a) 4.000 zl (cztery tysiace zlotych) na rzecz A. P.;

b) 1.000 zt (jeden tysiac zlotych) na rzecz J. S.;

¢) 2.000 z (dwa tysigce zlotych) na rzecz D. P.;

d) 1.000 7l (jeden tysigc zlotych) na rzecz I. H.;

e) 1.500 zt (jeden tysiac piecset zlotych) na rzecz J. T.;
f) 1.000 z} (jeden tysiac zlotych) na rzecz B. P.;

g) 1.000 zI (jeden tysigc zlotych) na rzecz A. Z.

h) 1.000 7l (jeden tysiac zlotych) na rzecz J. B.;

i) 600 zl (szeSéset zlotych) na rzecz K. S.;

11. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcit oskarzonemu S. Z. (1) dowody rzeczowe opisane szczegoétowo w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/325/15/P zarejestrowane pod numerem Drz 852./15. oraz Drz 854./15. i Drz. 855./15.;

12. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil oskarzonemu A. S. (1) dowdd rzeczowy opisany szczegdlowo w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/325/15/P zarejestrowany pod numerem Drz 853./15.;

13. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil J. M. dowdd rzeczowy opisany szczegbélowo w wykazie dowodow rzeczowych
nr 1/325/15/P zarejestrowany pod numerem Drz 853./15. po uprzednim sporzadzeniu jego kopii, ktéra nakazal
pozostawié¢ w aktach sprawy;

14. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata P. L. kwote (...) (tysiac osiem) zlotych z tytulu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej S. Z. (1) z urzedu oraz kwote 231,84 (dwiescie trzydzieéci jeden zlotych osiemdziesiat cztery grosze)
zlotych z tytulu podatku VAT;

15. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. S. kwote (...) (tysigc osiem) zlotych z tytutu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej A. S. (1) z urzedu oraz kwote 231,84 (dwiesScie trzydziesci jeden zlotych osiemdziesiat cztery grosze)
zlotych z tytulu podatku VAT;

16. pobral od oskarzonego S. Z. (1) 800 zlotych (osiemset zlotych) oplaty i zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa
1000 (tysiac) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie; zwalniajac go od ponoszenia tych wydatkow
w pozostalym zakresie;



17. pobral od oskarzonego A. S. (1) 780 zlotych (siedemset osiemdziesiat zlotych) oplaty i zasadzil od niego na rzecz
Skarbu Panstwa 1000 (tysiac) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie, zwalniajac go od ponoszenia
tych wydatkéw w pozostalym zakresie;

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci — co do winy odno$nie czynéw opisanych w punktach 1a i 5a oraz co do
rozstrzygniecia o karze odno$nie czynéw opisanych w punktach 1b i 5b, karach lgcznych pozbawienia wolnosci,
srodkow karnych, rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 wyroku i kosztow nieodplatnej pomocny prawnej obronhcy
z urzedu oskarzonych A. S. (1) i S. Z. (1) oraz Prokurator Rejonowy w Belchatowie w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze na niekorzy$¢ oskarzonych S. Z. (1) i A. S. (1).

Apelacja obroncy z urzedu oskarzonego A. S. (1) wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 11 4 kpk zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi:

L. co do czynoéw XVIII, XIX, XX, XXII, XXV, XXVIII, XXXIII i XXXIV zarzucanych oskarzonemu A. S. (1):

1.0braze prawa materialnego, tj. art. 280 § 1kk przez bledna wykladnie znamienia ,,przemoc” odnoszacg sie do sposobu
dzialania sprawcy, a polegajaca na przyjeciu, ze dzialania oskarzonego polegajace na zlapaniu reka za szyje T. W.,
chwyceniu reka za szyje Z. (...), popchnieciu A. P., odpychaniu M. 1., chwyceniu za szyje E. S., chwyceniu za szyje
reka J. T., chwyceniu za szyje J. S. i przytrzymaniu rek klatki piersiowej pokrzywdzonej K. S. stanowily przemoc i
uniemozliwialy pokrzywdzonym ucieczke, w sytuacji gdy zadna z pokrzywdzonych nie zeznala, ze taki spos6b dzialania
sprawcy uniemozliwial jej ucieczke czy chocby obrone, a zdaniem oskarzonego nie stosowal on przemocy wobec
pokrzywdzonych, a jedynie wobec przedmiotu kradziezy,

2. obraze prawa materialnego tj. art. 46 § 1 kk poprzez orzeczenie od oskarzonego A. S. (2) solidarnie z innymi
osobami tytulem obowigzku naprawienia szkody na rzecz J. S. w kwocie 1.200 zlotych, w sytuacji gdy pokrzywdzona
podczas przestuchania §wiadka w dniu 22.12.2016 roku o$wiadczyla, ze nie wnosi o orzeczenie naprawienia szkody
za skradziony lancuszek,

3. z ostrozno$ci procesowej w przypadku niepodzielania przez Sad zarzutu wcze$niejszego - razaca niewspdimiernoséc
orzeczonej kary, gdyz zdaniem oskarzonego A. S. (1) orzeczona za popelione czyny kara 2 lat pozbawienia wolnoéci
jest zbyt surowa, albowiem Sad nie rozwazyl przy wymiarze kary wszystkich jej dyrektyw tj. przyznania sie w toku
postepowania sadowego przez oskarzonego do popelnienia zarzucanych mu czynow, przeproszenia pokrzywdzonych,
wyrazenia skruchy i woli naprawienia szkody,

II. co do czynow XXI, XXIII, XXIV, XXVI, XXIX, XXX i XXXII zarzucanych oskarzonemu A. S. (1) razgca
niewspolmierno$¢ orzeczonej kary, gdyz zdaniem oskarzonego A. S. (1) orzeczona za popelione kradzieze kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci jest zbyt surowa, albowiem Sad nie rozwazyl przy wymiarze kary wszystkich jej dyrektyw tj.
przyznania sie w toku postepowania Sadowego przez oskarzonego do popelnienia zarzucanych mu czynéw, wyrazenia
skruchy i przeproszenia pokrzywdzonych,

III. w zakresie orzeczenia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - obraze prawa materialnego
tj. § 2, § 17 ust. 2 pkt. 2 i 20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu poprzez ich
niezastosowanie i tym samym bledne wyliczenie kosztow za obrone z urzedu nalezna obroncy.

W konkluzji skarzacy wnosit o:

1. odnoénie czynow XVIII, XIX, XX, XXII, XXV, XXVIII, XXXIII i XXXIV przypisanych oskarzonemu A. S. (1) -
zmiane zaskarzonego wyroku przez zakwalifikowanie wskazanych czynéw z art. 278 § 1 kk,

2. odno$nie czynow XXI, XXIII, XXIV, XXVI, XXIX, XXX i XXXII - zmiane wyroku poprzez orzeczenie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,



3. zmiane wyroku w pkt 9 ¢) poprzez uchylenie obowigzku naprawienia szkody wobec J. S.,

4. w zakresie orzeczenia o kosztach naleznych obroncy z urzedu za postepowanie przed Sadem Rejonowy - zmiane
wyroku poprzez podwyzszenie tychze kosztow z kwoty 1.008 zl do kwoty 2.184 zlotych oraz tytutem podatku VAT z
kwoty 231,84 zl do kwoty 502,32 zl,

5. zasadzenie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. S. (1) z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Apelacja obroncy z urzedu oskarzonego S. Z. (1) wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 11 2 kpk zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi:

a) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 280 § 1 k.k poprzez bledna "wykladnie znamienia ,uzycia przemocy" i
przyjecie, iz zarzucane oskarzonemu czyny opisane w punktach od I do III, V, VIII, XI, XVI, XVII wyroku, Sad
pierwszej instancji zakwalifikowatl jako czyny wypelniajace dyspozycje z art 280 § 1 k.k w z art. 64 § 1 k.k. , podczas.
gdy zdaniem oskarzonego, czyny te winny by¢ zakwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. w z art. 64 § 1 k.k., gdyz oskarzony
nie uzywal wobec pokrzywdzonych przemocy fizyczne;.

b) naruszenie prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie tj. § 2 oraz § 4 § 17 ust. 2 pkt 3, § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015. (...)), poprzez niezastosowanie stawki
maksymalnej w/w rozporzadzenia, biorac pod uwage zawilo§¢ sprawy, naklad pracy adwokata przestuchiwanie
pokrzywdzonych w drodze pomocy prawnej i z tym zwigzanym ponad 10 pisemnych wnioskéw adwokata o
wyznaczenie innego obroncy z urzedu poza siedziba ustanowionego adwokata i kosztéw z tym zwiazanych oraz
nieuwzglednienie dwbch terminéw rozpraw w dniach: 20.07.2016 r. oraz 02.09.2016 r. w sprawie II K 477/16 i tym
samym zasadzona kwota jest nizsza o 1 344 zl. oraz o kwote podatku VAT (309,12 zl.).

¢) naruszenie prawa materialnego tj. art. 46 § 1 kk, poprzez zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej J. S. (punkt 9 ¢ wyroku)
nawigzki w kwocie 1 200 zl., pomimo, iz pokrzywdzona nie zglaszala takiego wniosku, wrecz nie chciala zasadzenia
na jej rzecz nawiazki.

d) naruszenie prawa procesowego tj. art. 413 § 1 pkt 5 k.pk. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu
St Z. w wyroku kary 30 dni za czyny opisane w punktach X i XIV zakwalifikowanych przez Sad jako wykroczenia,
podczas gdy postepowanie karne wobec oskarzonego A. S. za te same czyny rowniez zakwalifikowane przez Sad jako
wykroczenie (opisane w punktach XXVII i XXXI wyroku) zostalo umorzone.

Z ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 438 punkt 4 k.p.k. podniost zarzut razacej niewspdétmierno$c orzeczonej
kary lacznej w punkcie 2 oraz w punkcie 3 wyroku wobec S. Z. (1), jako nieadekwatnej do celéw kary i pozostalych
zasad okre$lonych w art. 53 k.k. w szczegdlnoSci sposob zachowania sie oskarzonego po popelieniu zarzucanego mu
czynu (przyznanie sie do winy, zlozenie wyja$nien, wyrazenie czynnego zalu na rozprawie] oraz w stosunku do A. S.,
ktéremu Sad umorzyl postepowanie karne.

W konkluzji skarzacy wnosit o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie przez odmienne orzeczenie, co do zaskarzonej czesci
wyroku przez zakwalifikowanie przypisanych czynéw od I do III, V, VIII, XI, XVI, XVII wyroku z art. 278 § 1 k.k. w
z art. 64 § 1 k.k., zamiast z art. 280 § 1 k.k. wz art. 64 § 1 k.k

b) ewentualnie zamiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i obnizenie wymiaru kary za poszczegdlne
ciggi przestepstw i wymierzenie oskarzonemu lacznej kary pozbawienia wolnosci w nizszym wymiarze karze, niz w
zaskarzonym wyroku.



¢) zmiane rozstrzygniecia zawartego w punkcie 14 zaskarzonego wyroku i zasadzona tam kwote na rzecz adwokata P.
L. z tytulu poniesionych kosztéw z urzedu podwyzszy¢ z kwoty 1 008 zl. do kwoty 2 352 zl. oraz w zakresie podatku
VAT z kwoty 231,84 zl. do kwoty 540,96 zl.;

d) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 i umorzenie postepowania karnego wobec S. Z. w stosunku do czynéow
XiXIV.

e) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 9 ¢ poprzez wyeliminowanie z wyroku zasadzenia od oskarzonych na rzecz
pokrzywdzonej J. S. nawigzki w kwocie 1 200 zk.

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Belchatowie wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 4 kpk zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi w odniesieniu do obu oskarzonych razgca niewspétmierno$¢ wymierzonej kary, podczas, gdy okolicznoSci
tej sprawy, charakter i rodzaj przestepstw popelnionych przez obu oskarzonych, fakt iz oskarzony S. Z. (1) odpowiada
w warunkach recydywy okre$lonej w art. 64 § 1Kk, fakt iz z popelnionych przestepstw praktycznie uczynili sobie sposob
na zycie oraz dzialali w sposo6b szczego6lnie bezwzgledny i brutalny, ktére to okolicznoéci uzasadniajg orzeczenie wobec:

1) S.Z. (1):
- za przypisane mu czyny w punkcie ,a” wyroku:

od I. do IIL., V., VIIL., XI., XVI. i XVII, popelione zostaly w warunkach ciggu przestepstw i wyczerpuja dyspozycje
art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z 91 § 1 kki art. 33 § 2 kK,

kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne 200 (dwustu) stawek dziennych przy
ustaleniu wartoéci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych

- za przypisane mu czyny w punkcie ,b” wyroku:

IV., V1., VIL, IX., od XII., XIIIL., XV. popekione zostaly w warunkach ciagu przestepstw i wyczerpuja dyspozycje art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kki art. 33 § 2 kk,

kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 200 (dwustu) stawek dziennych przy
ustaleniu warto$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych oraz kare laczna 6 lat pozbawienia
wolnoéci oraz 300 (trzysta) zlotych stawek dziennych przy ustaleniu wartosci jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwadzie$cia) zlotych

2)A.S. (1):
- za przypisane mu czyny w punkcie ,a” wyroku:

od. XVIIIL. do XX., XXII., XXV., XXVIIL, XXXIIL i XXXIV. popelione zostaly w warunkach ciggu przestepstw i
wyczerpuja dyspozycje art. 280 § 1 kk na podstawie art, 280 §1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk oraz z art. 91 § 1 kk

kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 200 (dwieécie) stawek dziennych przy ustaleniu wartoéci jednej
stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych.

- za przypisane mu czyny w punkcie ,.b” wyroku:

XXI, XXIII., XXIV., XXVI., XXIX., XXX., XXXII, popelione zostaly w warunkach ciagu przestepstw i wyczerpuja
dyspozycje art. 278 § 1 kk na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk oraz z art. 91 § 1 kk

kare 2 (dwoch) lata pozbawienia wolnosci oraz grzywne 200 (dwieécie) stawek dziennych przy ustaleniu wartoSci
jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych.



W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie obu oskarzonych:

1) S. Z. (1) przy przyjeciu, iz oskarzony zarzucanych mu czynéw dopusécil sie w punktach: od I. do III., V., VIIL,, XI.,
XVI. i XVIL. popelnione zostaly w warunkach ciagu przestepstw i wyczerpuja dyspozycje art. 280 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z 9181 kk i art. 3382kk

kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 200 (dwustu) stawek dziennych przy
ustaleniu wartos$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia)

zlotych.
- za przypisane mu czyny w punkcie ,b” wyroku:

Iv., V1,, VIL, IX,, od XII., XIIL, XV. popelnione zostaly w warunkach ciaggu przestepstw i wyczerpuja dyspozycje art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kki art. 33 § 2 kk

kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne 200 (dwiescie) stawek dziennych przy
ustaleniu wartosci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych oraz kare laczna 6 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 300 (trzysta) zlotych stawek dziennych przy ustaleniu wartoSci jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwadzieécia) zlotych

2) A. S. (1) przy przyjeciu, iz oskarzony zarzucanych mu czynéw dopuscil sie w punktach: od. XVIII. do XX., XXII.,
XXV., XXVIIL., XXXIII. i XXXIV. popelnione zostaly w warunkach ciggu przestepstw i wyczerpuja dyspozycje art. 280
§ 1 kk na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk oraz z art. 91 § 1 kk

kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 200 (dwieécie) stawek dziennych przy ustaleniu wartoéci jednej
stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych.

- za przypisane mu czyny w punkcie ,b” wyroku:

XXI, XXIII., XXIV., XXVI., XXIX,, XXX., XXXII. popelione zostaly w warunkach ciagu przestepstw i wyczerpuja
dyspozycje art. 278 § 1 kk na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk oraz z art. 91 § 1 kk

kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 200 (dwieScie) stawek dziennych przy ustaleniu warto$ci jednej
stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych.

Przy jednoczesnym pozostawieniu bez zmian pozostalych rozstrzygnie¢ w stosunku do obu oskarzonych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 listopada 2017 roku obronca oskarzonego A. S. (1) popieral wlasng skarge
apelacyjnag oraz wnosil o nieuwzglednienie apelacji prokuratora. Nadto wnosil o zasadzenie zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Obronca oskarzonego S. Z. (1) popieral apelacje adw. P. L. oraz wnosil o nieuwzglednienie apelacji prokuratora..
Nadto wnosil o zasadzenie na rzecz adw. P. L. zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym wedlug zlozonego zestawienia.

Natomiast prokurator popieral skarge apelacyjng Prokuratora Rejonowego w Belchatowie, precyzujac, ze co do
oskarzonego A. S. (1) wnosi o wymierzenie kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz 200 stawek
dziennych grzywny ustalaja stawke dzienng na kwote 30 zlotych oraz wnosi o nieuwzglednienie apelacji wniesionych
przez obroncéw oskarzonych z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Nie zasluguja na uwzglednienie apelacje obroncéw z urzedu oskarzonych S. Z. (1) i A. S. (1) w czeSci dotyczacej obrazy
przepisOw prawa materialnego, razgcej niewspolmierno$ci orzeczonych kar jednostkowych i facznych pozbawienia
wolnoSci i grzywny oraz obrazy prawa procesowego w zakresie orzeczenia o kosztach.

Bowiem zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych i pogladami autoréow
komentarzy do prawa karnego przez przemoc okre§long w przepisie art. 280 § 1 kk nalezy rozumieé¢ uzycie sily
fizycznej, w celu pozbawienia pokrzywdzonego mozliwosci przeciwdzialania zaborowi mienia i zmuszania go do
biernosci.

Przy czym nie jest konieczne, aby pokrzywdzony stawial opor sprawcy, moze on wobec przemocy zachowywac
sie biernie. Przemoc jest to zatem przymus , wywarty za pomoca sily fizycznej. Przy czym wskazac nalezy, ze
pojecie przemocy jest bardzo szerokie i oznacza nie tylko bezpos$rednie oddzialywanie na nietykalnosé osobistg
pokrzywdzonego (np. uderzenie, popchniecie), lecz réwniez jakakolwiek czynno$¢ fizyczng, oddzialywujaca na jego
cialo lub psychike w tak dotkliwy sposob, iz to zmusza go do poddania sie woli sprawcy. Przy czym, jak slusznie
wskazal Sad I instancji — zastosowany wobec pokrzywdzonego (lub innej osoby) przymus moze mie¢ postaé przemocy
bezposredniej, fizycznej albo przymusu posredniego (vis compulsiva).

Zatem przemoc fizyczna nie musi by¢ obezwladniajaca, pozbawiajaca czlowieka mozliwosci postepowania zgodnie z
wlasna wolg (vis absoluta), ani tez przymus kompulsywny nie musi by¢ w takim natezeniu, ze powoduje psychiczna
niemozno$¢ podjecia decyzji odmiennej niz ta, jakiej domaga sie sprawca (por. wyrok SN z 8 pazdziernika 1997 roku, V
KKN 345/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 8), ,,Przemoc wobec osoby” jako forma zmuszania w rozumieniu art. 280§ 1 kk moze
polegac tylko na bezposrednim fizycznym oddzialywaniu na czlowieka i nie obejmuje oddzialywania posredniego (tzw.
przemocy posredniej poprzez postepowanie z rzecza — zob. uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 10 grudnia
1998 r. I KZP 22/98, OSNKW 1999, Nr 1-2 poz. 2 z glosami).

Zatem wobec sugestii obrony szeroka wykladania jezykowa znamienia ,uzywa przemocy wobec osoby” pozwala
przyjaé, iz juz naruszenie nietykalno$ci cielesnej moze by¢ uznane za uzycie przemocy wobec osoby. Przy czym do
uznania, iz owa przemoc stanowi o wyczerpaniu znamion przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 kk, musi to by¢
naruszenie nietykalnoSci cielesnej, nie tylko odpowiednio ukierunkowane i stanowiace sposob objecia przez sprawce
wladztwa nad rzecza, ale takze majace istotne wieksze od minimalnego stopien intensywno$ci i dolegliwosSci wobec
osoby (zob. wyr. SA w Katowicach z 23 paZdziernika 2003 roku, IT Aka 292/03, Prok. i Pr. 2004 r, Nr 7-8, poz. 31).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze do przyjecia kwalifikacji prawej z art. 280 § 1 kk wystarczy uzycie wobec
pokrzywdzonego nawet minimalnej sily, noszacej znamiona jedynie naruszenia nietykalnosci cielesnej w rozumieniu
art. 217 § 1 Kk, jezeli z uwagi na wiek i sprawnos¢ fizyczna, w tym takze ograniczong spozyciem przez pokrzywdzonego
alkoholu, wystarczy ona do doprowadzenia pokrzywdzonego zgodnie z zamiarem sprawcy do stanu nieprzytomno$ci
lub bezbronno$ci i pozbawi go woli przeciwdzialania zaborem mienia (patrz. Wyr. SN z 16 lipca 1986 r, V KRN 270/86,
OSNPG 1987, Nr 3 poz. 34, wyr. SA w Krakowie z 13 grudnia 1994 roku, II Akr 189/94, OSA, 1995, Nt 4 poz. 19).

Zatem brak jest w $wietle analizowanej praktyki sadowej i orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania oceny Sadu I instancji, ze dzialania oskarzonych stanowily przemoc wobec
pokrzywdzonych przy popelnieniu czynéw przypisanych im w punkcie 1a i 5b zaskarzonego wyroku. Tym bardziej, ze
obroncy oskarzonych S. Z. (1) i A. S. (1) nie zwroécili uwagi, iz z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen faktycznych
jednoznacznie wynika, ze dzialanie oskarzonych S. Z. (1) i A. W. polegalo na:

- zZlapaniu reka za szyje pokrzywdzonej T. W. i przytrzymaniu jej tak, aby uniemozliwi¢ jej wykonanie jakiegokolwiek
ruchu;

- zlapaniu mocno reka za szyje Z. G. w ten sposob, ze unieruchomil pokrzywdzong i uniemozliwil jej ucieczke;

- chwyceniu pokrzywdzonej E. S. za szyje i uniemozliwienie jej ucieczki;



- zlapaniu pokrzywdzonej J. T. za szyje i przytrzymaniu jej tak, ze niemozliwa byla ucieczka;
- zZlapaniu mocno reka za szyje pokrzywdzonej J. S., tak aby poczula bél i uniemozliwi¢ jej ucieczke;
- chwyceniu pokrzywdzonej K. S. w okolicach klatki piersiowej i uniemozliwieniu jej ucieczki;

- popchnieciu pokrzywdzonej A. P. na stojacy samochod, a kiedy upadla na przytrzymaniu jej reka tak, aby nie mogta
sie ruszy¢;

- odepchnieciu kilkukrotnie z duza sila pokrzywdzonej M. 1. tak, ze stracila rownowage i mozliwo$¢ ucieczki.

Byly to zatem naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonych o stopniu intensywnoéci i dolegliwo$ci wiekszym
od minimalnego, ktére byly wystarczajace do ich unieruchomienia i uniemozliwienia ucieczki oraz pozbawienia woli
przeciwdzialania zaborami ich mienia. Chodzi tu oczywiscie o to, Ze byly one odpowiednio ukierunkowane i stanowily
sposob objecia przez oskarzonych wladztwa nad mieniem pokrzywdzonych. Tym bardziej, ze wbrew sugestii obrony
sposob dzialania oskarzonych byl zaskakujacy dla nich oraz uniemozliwil im ucieczke lub obrone.

Z tych wszystkich wzgledow brak jest przeslanek do uznania, ze Sad I instancji dokonat blednej wykladni znamienia
~przemoc” odnoszacego sie do sposobu dzialania sprawcy i dopuscil sie obrazy prawa materialnego tj. art. 280 § 1 KKk,
przypisujac oskarzonym S. Z. (1) i A. S. (1) przestepstwa w punkcie 1a i 5a wyroku.

Odno$nie podniesionego przez obroncéw z urzedu oskarzonych zarzutu obrazy prawa materialnego przepisu art.
46 § 1 kk zwr6cié nalezy uwage, ze nowelizacja Kodeksu Karnego z listopada 2009 roku wprowadzila mozliwo$é
nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody przez sad z urzedu. By} to niewatpliwie krok w kierunku nadania
sbardziej penalnego charakteru” obowiazkowi naprawienia szkody. Utrzymano jednoczeénie orzekanie tego $rodka
karnego na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej. Zatem nawet przyjecie interpretacji oSwiadczenia
zlozonego przez pokrzywdzona J. S. podczas przestuchania w dniu 22 grudnia 2016 roku przed Sagdem Rejonowym w
Zawierciu, zgodnej z oceng autoréw skarg apelacyjnych, nie wylacza mozliwoéci nalozenia na oskarzonych obowiazku
naprawienia szkody przez sad z urzedu na podstawie art. 46 § 1 kk. Tym bardziej, ze J. S. zlozyla wniosek o naprawienie
szkody w kwocie 1200 zlotych, a zlozenie przez nia oSwiadczenia w trakcie przestuchania w dniu 22 grudnia 2016
roku przed Sadem Rejonowym w Zawierciu wynikalo jedynie z przeswiadczenia, iz naprawienie szkody nie jest realne.
Swiadezy o tym jednoznacznie przytoczony przez autoréw skarg apelacyjnych fragment jej zeznania ,nie jest realne
abym odzyskala szkode, wiec nie wnosze o jej naprawienia”. Zatem wolg pokrzywdzonej J. S. nie bylo odstapienie od
tego wniosku o naprawienie szkody, ale watpliwosci co do mozliwoéci jego realizacji.

Z tych wszystkich wzgledow, brak jest przestanek do zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 9c, jako rozstrzygniecia
wydanego z obraza przepisu art. 46 § 1 kk.

Odnoénie rozstrzygnie¢ dotyczacych kosztow nieoplaconej pomocy prawnej wskazaé nalezy, ze Sad I instancji przy
orzekaniu w sposéb prawidlowy kierowal sie kryteriami zawartymi w treéci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. Jednolity: Dz. U. 163, poz. 1348 ze zmianami) oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.
U. 2015, poz. 1800).

Stosowanie do ww. rozporzadzen zasadzajac oplaty za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad
bierze pod uwage m.in. niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym podstawe zaskarzenia owej oplaty, stanowia stawki
minimalne okre$lone w stosownych przepisach. Oplata ta nie moze by¢ jednoczesnie wyzsza niz sze$ciokrotna stawka
minimalna ani przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy. Ustawodawca okreslajac wysoko$§¢ stawek minimalnych
za poszczegblne czynnosci lub za udzial w poszczegélnych postepowaniach dokonal rozroznienia i uwzglednienia
wszystkich okolicznosci charakterystycznych dla danego typu spraw. Tym samym w przyjetych stawkach minimalnych



oddana zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy przez adwokata, zwiazana ze specyfika okre$lonego
rodzaju postepowan. Jednocze$nie ustawodawca pozostawil mozliwo$¢ uwzglednienia przez sad orzekajacy pewnych
nadzwyczajnych, szczegblnych okolicznoSci, ktoére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja diametralnie naklad
pracy niezbednej dla prawidtowej realizacji obowiazkow profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Brak jest wiec
przestanek do zasadzenia wynagrodzenia zdecydowanie wyzszego od stawki minimalnej w sprawie, w ktorej zadne
ekstraordynaryjne okoliczno$ci nie wystapily. Co do wysokoSci tychze kosztow, Sad Okregowy w pelni podziela poglad
Sadu Najwyzszego, wyrazony w postepowaniu z dnia 23 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt I KZP 1/11 zgodnie
z ktérym, ustalajac wysoko$¢ zadanych kosztow, sad bierze pod uwage m.in. niezbedny naklad pracy obroncy lub
pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego w przyczynieniu sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. Tak wiec z woli ustawodawcy, sad dokonuje tu miarkowania tegoz wynagrodzenia, nie bedac w
szczegoblnosci zwigzany wysokoscia kwoty wskazanej w umowie pomiedzy adwokatem, a strona i w zlozonych kopiach
faktur.

Obronca z urzedu oskarzonego A. S. (1) domagal sie podwyzszenia zwrotu naleznych kosztow do kwoty 2.184 zlotych
oraz z tytutlu podatku VAT do kwoty 502,32 zlotych za postepowanie w sprawie II K 746/16 (8 rozpraw) i sprawie II
K 477/16 (1 rozprawa).

Natomiast obronca z urzedu oskarzonego S. Z. (1) domagal sie podwyzszenia zwrotu naleznych kosztéw do kwoty
2.352 zl oraz z tytulu podatku VAT do kwoty 540,46 zlotych za postepowanie w sprawie II K 746/16 i w sprawie II
K 477/16(2 rozprawy).

Sad Rejonowy w Belchatowie zaskarzonym wyrokiem w punkcie 14 i 15 uwzglednit wniosek obroficow z urzedu: adw.
P. L.iadw. M. S. i zasadzit od Skarbu Panstwa na ich rzecz kwoty 1008 zlotych tytulem nieoplatnej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonym S. Z. (1) i A. S. (1) oraz kwoty po 231,84 zlotych z tytulu podatku VAT.

Sad I instancji stusznie uznal, iz niezasadny jest wniosek obronicow z urzedu o przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonym A. S. (1) i S. Z. (1) wedlug stawki maksymalnej i trafnie przyjal stawke
minimalng (360 zlotych) w sprawach II K 746/16 i II K 477/16 zwiekszona o 20% dodatek za udzial w 9 rozprawach
glownych (648 zlotych). Wbrew zarzutom skarzacych Sad Rejonowy prawidlowo ocenil naklad pracy adw. P. L. i adw.
M. S.. Tym bardziej, Ze faktycznie obrofca z urzedu oskarzonego S. Z. (1) - adw. P. L. bral udzial jedynie w dwéch
rozpraw glownych w sprawie II K 477/16 i 6 rozprawach gléwnych w sprawie II K 746/16, a otrzymal 20 % dodatek
za udziat az w 9 rozprawach gléwnych. Natomiast obrofica oskarzonego A. S. (1) — adw. M. S. brata udzial jedynie w 6
rozprawach gtownych w sprawie II K 746/16, a otrzymata 20 % dodatek za udziat az w 9 rozprawach. Zatem nie ulega
watpliwosci, ze obaj obroncy z urzedu otrzymali wiekszy 20% dodatek za udzial w rozprawach glownych, niz ten ktéry
faktycznie przystlugiwal im z tytulu udzialu w rozprawach gléwnych zaréwno w sprawie II K 477/16, jak i w sprawie
IT K 746/16. Chodzi tu oczywiscie o kwote 144 zlotych w przypadku adw. P. L. oraz kwoty 216 zlotych w przypadku
adw. M. S. i zwigzany z tym podatek VAT.

Brak jest zatem podstaw w realiach przedmiotowej sprawy, aby uwzgledni¢ wniosek obroncéw z urzedu oskarzonych S.
Z.(3)1A.S. (1) o przyznanie im kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej wedtug stawek maksymalnych. Tym bardziej, ze
wieksze kwoty otrzymane za 20% dodatek za udzial w rozprawach gléwnych w pelni rekompensuja zwiekszony naktad
pracy o czynno$ci wymienione w pisemnych uzasadnieniach skarg apelacyjnych obronicow z urzedu oskarzonych.

Natomiast wniesienie skarg apelacyjnych przez Prokuratora Rejonowego w Belchatowie na niekorzy$é obu
oskarzonych i obroncy oskarzonego S. Z. (3) uprawniato Sad Okregowy do uchylenia rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 7 zaskarzonego wyroku, dotyczacego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego A. S. (1) w zakresie
czynow opisanych w punktach XXVII i XXXI i przekazania sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Belchatowie.

Niezaleznie bowiem od faktu przyznania sie do pomylki przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
- (Sad Rejonowy omylkowo przyjal, ze czyny opisane w punktach XXVII i XXXI wyroku stanowia wykroczenie
wyczerpujace dyspozycje art. 119 § 1 kw i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umorzyl postepowanie karne wobec



oskarzonego A. S. (1) w zakresie wymienionych czynéw. Sad I instancji jednak dopuscil sie w tym przypadku omytki
pisarskiej przygotowujac projekt wyroku nie dokonal poprawki tak jak w przypadku S. Z. (1)) - wskaza¢ nalezy, ze
termin przedawnienia czynéw opisanych w punktach XXVII i XXXI nie uplynal przed datg wejscia w zycie Ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 23 marca 2017 roku (Dz. U. z 2017 . poz. 966) tj.
1 czerwca 2017 roku. Bowiem czyn opisany w punkcie XXVII popelniony zostal w dniu 31 sierpnia 2015 roku, a czyn
opisany w punkcie XXXI popeliony zostal w dniu 2 wrze$nia 2015 roku.

Natomiast karalno$é tych czynéw zgodnie z treScig przepisu art. 45 § 1 kw obowigzujacego przed zmianami
wprowadzonymi przez ustawe o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 23 marca 2017
roku (Dz. U 2017 poz. 166) ustawala po uplywie 2 lat od czasu ich popelnienia, a wiec odpowiednio z dniem 31 sierpnia
2017 roku i 2 wrze$nia 2017 roku.

Zatem zgodnie z przepisem art. 6 ustawy z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 966) do czyndéw popelionych przed wejéciem w zycie przedmiotowej ustawy
stosuje sie przepisy o przedawnieniu zawarte w ustawie, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustaw,
chyba, ze termin przedawnienia juz uplynal.

Natomiast zgodnie z treScig przepisu art. 45 § 1 kw po zmianach wprowadzonych w art. 2 ustawy z dnia 23 marca 2017
roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr. 2017, poz. 966) karalno$¢ czynow
opisanych w punkcie XXVII i XXXI ustanie po uplywie 3 lat od czasu ich popelnienia, a wiec odpowiednio 31 sierpnia
2018 roku i 2 wrze$nia 2018 roku.

Bowiem aktualnie karalno$¢ ustaje, jezeli od czasu jego popelhienia uplynat rok, jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu (art. 45 § 1 kw).

Zatem nie ulega watpliwos$ci, ze Sad I instancji przyjmujac, ze czyny opisane w punktach XXVII i XXXI stanowig
wykroczenia wyczerpujace dyspozycje art. 119 § 1 kw, nie byl uprawniony do umorzenia postpowania karnego wobec
oskarzonego A. S. (1) na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw. Jest to ewidentna obraza przepiso6w prawa materialnego
w postaci art. 45 § 1 kw. Poniewaz zgodnie z treScig przepisu art. 454 § 1 kpk, sad odwolawczy nie moze skazaé
oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono
lub warunkowo umorzono postepowanie, Sad Okregowy mogl jedynie uchyli¢ rozstrzygniecie zarzutu w pkt 7
zaskarzonego wyroku i przekazaé sprawe w tej czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie.
Bowiem mimo braku skargi apelacyjnej w tym zakresie, zachodzi podstawa okreS§lona w przepisie art. 440 kpk, ktéra
uprawnia do uchylenia rozstrzygniecia w sytuacji okreélonej art. 437 § 2 zdanie drugie. Chodzi tu oczywiScie o to, ze
zgodnie z przepisem art. 437 § 2 kpk uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastapié¢ wylacznie w wypadkach wybranych w art. 439 § 1 kpk lub art. 454 § 1 kpk. Poniewaz w przedmiotowej sprawie
w czedci dotyczacej rozstrzygniecia w punkceie 7 wyroku zachodzil wypadek okre§lony w art. 454 § 1 kpk, Sad Okregowy
orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

Nalezy réowniez podzieli¢ stanowisko Prokuratora Rejonowego w Belchatowie, iz orzeczone wobec oskarzonych:
S. Z. (1) i A. S. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci oraz kary laczne pozbawienia wolno$ci w punkcie
1a i 1b, 5a i 5b oraz punkcie 2 i 6 zaskarzonego wyroku sa razaco niewspolmierne w sensie ich lagodnosci. W
tym wzgledzie pamietac¢ nalezy o ugruntowanym w tej materii orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wyplywa z niego
konkluzja, iz razaca niewspotmiernoé¢ kary okreslona w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a ta, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k.k.
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Tym samym, zmiana kary w instancji odwolawczej
nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny Sadu Odwolawczego, lecz wtedy
tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie zaakceptowac z powodu réznicy pomiedzy nia a kara sprawiedliwg, r6znicy o



randze zasadniczej i razacej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1972 roku - V KRN 230/72, niepublikowany).

Podzielajac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil w sposéb nalezyty
caloksztaltu okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych rzutujacych na wymiar zaré6wno jednostkowych, jak i
lacznych kar pozbawienia wolnos$ci w stosunku do oskarzonych S. Z. (1) i A. S. (1). Przede wszystkim nie uwzglednil
w sposoéb nalezyty okolicznosci, ze oskarzonemu S. Z. (1) przypisano:

- w punkcie 1a popehienie 8 przestepstw rozboju z art. 280 § 1 kk, popelionych w warunkach ciagu przestepstw z
art. 91 § 1 kk i w warunkach recydywy okreSlonej w art. 64 § 1 kk.

- w punkcie 1b popelnienie 7 przestepstw kradziezy z art. 278 § 1 kk, popelnionych w warunkach ciggu przestepstw z
art. 91 § 1 kk i w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 kk.

Chodzi tu oczywiscie o wieloé¢ zachowan przestepczych, popelnionych we wspoéldzialaniu z innymi sprawcami,
w warunkach recydywy okre$lonej w art. 64 § 1 kk, przy uzyciu przemocy fizycznej, w sposéb zuchwaly i przy
wykorzystaniu elementu zaskoczenia w stosunku do pokrzywdzonych kobiet. Przede wszystkim podkres$li¢ nalezy, ze
oskarzony S. Z. (1) byl juz skazany za przestepstwa przeciwko mieniu oraz inkryminowanych czynéw dopuscil sie w
krotkim okresie czasu po opuszczeniu zaktadu karnego. Chodzi tu oczywiScie o to, Ze nie wyciggnal zadnych wniosku
z ostrzezen, jakimi byly uprzednie skazania. Dlatego tez podzielajgc argumentacje zawartg w skardze apelacyjnej
Prokuratora Rejonowego w Belchatowie, Sad Okregowy uznal, ze adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego S. Z.
(1) bedzie kara jednostkowa pozbawienia wolno$ci w rozmiarze:

- 4 lat i 6 miesiecy za ciag przestepstw opisany w punkcie 1a,
- 3 lat i 6 miesiecy za ciag przestepstw opisany w punkcie 1b.

Natomiast majac na uwadze rozmiar kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci orzeczonych za ciagi przestepstw
opisane w punkcie 1a i 1b oraz okoliczno$ci wskazane w skardze apelacyjnej prokuratora, Sad Okregowy podwyzszyt
orzeczona w punkcie 2 wyroku kare laczna pozbawienia wolno$ci w stosunku do oskarzonego S. Z. (1) do rozmiaru
6 lat.

Sad Okregowy nie podzielil oceny obronicy z urzedu oskarzonego S. Z. (1) zawartej w skardze apelacyjnej i doszed}
do przekonania, ze kumulacja cech negatywnych, demoralizacja oskarzonego w polaczeniu z uprzednia karalnoscig
i dzialaniem w warunkach recydywy okre§lonej w art. 64 § 1 kk oraz wysokim stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanych mu czynow przemawiaja za podwyzszeniem zaréwno kar jednostkowych, jak i kary lacznej pozbawienia
wolnoSci.

Uzasadniony jest poglad, ze brak dostatecznie dolegliwej kary — w przypadku takich sprawcow — zamiast korygowac
ich osobowos¢, utwierdzalby ich w przekonaniu o bezkarnoéci, celowosci oraz realnej mozliwosci unikniecia
odpowiedzialno$ci, a wiec utrwalalby ich aspoleczne cechy zamiast je eliminowa¢. Zatem wobec takiego sprawcy
jakim jest S. Z. (1) nie mozna lagodzi¢ orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci oraz wymierzonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci, czy Srodkéw karnych. Sposéb postepowania S. Z. (1) $§wiadczy o tym, ze w zachowaniu
oskarzonego nie zachodzi zadna poprawa, wrecz przeciwnie ewidentnie lekcewazy porzadek prawny. Dlatego tez
premiowanie takich sprawcow lagodzeniem kary pozbawienia wolnoéci, zaréwno jednostkowej, jak i lacznej byloby
niezgodne z zasadami wymiaru kary, a nadto nie spelnialoby celéw kary w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
ogblne;j.

Podobnie jak w przypadku oskarzonego S. Z. (1), Sad I instancji nie uwzglednil réwniez w nalezyty sposob okolicznoSci,
ze oskarzonemu A. S. (1) przypisano:



- w punkcie 5a popelnienie 8 przestepstw rozboju z art. 280 § 1 kk, popelnionych w warunkach ciggu przestepstw z
art. 91 § 1 kk;

- w punkcie 5 b popehienie 7 przestepstw rozboju z art. 279 § 1 kk, popelnionych w warunkach ciggu przestepstw z
art. 91 § 1 kk.

Chodzi tu oczywiscie o wielo§¢ zachowan przestepnych, popelionych we wspoldzialaniu z innymi sprawcami przy
uzyciu przemocy, w sposdb zuchwaly i wykorzystanie elementu zaskoczenia w stosunku do pokrzywdzonych kobiet.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze oskarzony A. S. (1) byl juz skazany za przestepstwa przeciwko mieniu. Chodzi tu
oczywiécie o to, Ze nie wyciggnal zadnych wnioskow z ostrzezen, jakimi byly uprzednie oskarzenia.

Dlatego tez podzielajac argumentacje zawartg w skardze apelacyjnej Prokuratora Rejonowego w Belchatowie, Sad
Okregowy uznal, ze adekwatng do stopnia zawinienia A. S. (1) bedzie kara pozbawienia wolno$ci w rozmiarze:

- 3 lat za ciag przestepstw opisany w punkcie 5a;
- 2 lat za ciag przestepstw opisany w punkcie 5b.

Natomiast majac na uwadze rozmiar kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci orzeczonych za ciagi przestepstw
opisane w punkcie 5a i 5b oraz okolicznosci wskazane w skardze apelacyjnej prokuratora, Sad Okregowy podwyzszyt
orzeczona w punkcie 6 zaskarzonego wyroku kare laczna pozbawienia wolnosci w stosunku do oskarzonego A. S. (1)
do rozmiaru 4 lat.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez oceny obroncy z urzedu oskarzonego A. S. (1) zawartej w skardze apelacyjnej
i doszed}l do przekonania, ze kumulacja cech negatywnych, demoralizacja oskarzonego w polaczeniu z uprzednia
karalnoScia oraz wysokim stopniem spotecznej szkodliwo$ci inkryminowanych mu czynéw przemawiajg za
podwyzszeniem zaréwno kar jednostkowych, jak i kary lacznej pozbawienia wolnoSci. Uzasadniony jest takze
poglad, ze brak dostatecznie dolegliwej kary — w przypadku takich sprawcow — zamiast korygowac ich osobowos¢,
utwierdzalby ich w przekonaniu o bezkarno$ci, celowosci oraz realnej mozliwo$ci unikniecia odpowiedzialnosci, a wiec
utrwalalby ich aspoleczne cechy zamiast je eliminowaé. Zatem wobec takiego sprawcy jakim jest A. S. (1) nie mozna
lagodzic¢ orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosSci oraz wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci,
czy $rodkow karnych. Sposob postepowania A. S. (1) Swiadczy o tym, ze w zachowaniu oskarzonego nie zachodzi zadna
poprawa, wrecz przeciwnie ewidentnie lekcewazy porzadek prawny.

Dlatego tez premiowanie takich sprawcéw lagodzeniem kary pozbawienia wolno$ci zaré6wno jednostkowej, jak i
lacznej byloby niezgodne z zasadami wymiaru kary, a nadto nie spelilo by celow kary w zakresie prewencji
indywidualne, jak i ogblne;j.

Brak jest natomiast przeslanek do uznania za razaco niewspdlmierne w sensie lagodnosci orzeczonych kar
jednostkowych grzywny oraz wymierzonych kar lacznych grzywny w stosunku do oskarzonych S. Z. (1) i A. S. (1). Sa one
bowiem adekwatne do stopnia winy oskarzonych oraz charakteru przepisanych im czynéw i ich sytuacji majatkowe;j.
Brak jest zatem przestanek do ich dalszego podwyzszania zgodnie z wnioskami zawartymi w skardze apelacyjnej
prokuratora.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,
jako sluszny i odpowiadajacy prawu.

Biorac pod uwage naklad pracy obroncéw z urzedu oskarzonych S. Z. (1) i A. S. (1) w postepowaniu odwolawczym, Sad
Okregowy zasadzil od Skarbu Panhstwa na ich rzecz kwoty po 516,60 zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu.



Podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze stanowily przepisy przywolane
w czesci dyspozytywnej wyroku. Bowiem ani sytuacji majatkowa, ani wzgledy stusznoéci, nie upowaznialy Sadu do
zwolnienia oskarzonych S. Z. (1) i A. S. (1) od kosztow sadowych. W orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, iz
zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych z ktorejkolwiek instancji jest fakultatywne i ocenne.

Sad Odwolawczy uznat bowiem, ze w warunkach niniejszej sprawy, aktualna sytuacja oskarzonych S. Z. (1) i A. S.
(1), co do ktorych orzeczono bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, jak i wzgledy sluszno$ci nie przemawiajg za
zastosowaniem przepisu art. 624 § 1 kpk.



