Sygn. akt: IV Ka 626/17

UZASADNIENIE

Apelacje okazaly sie zasadne w takim stopniu, ze wyniku ich wniesienia doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie omowic jednak nalezy podniesione w apelacjach zarzuty obrazy postepowania, jakich mial sie dopuscié
Sad Rejonowy przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy. Okazaly sie one bowiem, badz nietrafne, badZ nie majace
wplywu na tre$é wyroku.

Szczegdlowe rozwazania zaczac¢ nalezy od podnoszonego w apelacjach zarzutu ,,wyjécia poza zarzut wniosku o
ukaranie”, czego — zdaniem skarzacych — mial dopusécié sie Sad I instancji.

Badanie tozsamo$ci czynu zarzucanego i przypisanego wymaga zawsze dokonywania indywidualnej analizy w
odniesieniu do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem ustalonych faktéw dotyczacych podmiotu i przedmiotu
zarzucanego czynu, czasu i miejsca jego popelnienia oraz poréwnania zakresu znamion wspoélnych dla czynu
zarzucanego i przypisanego czynu. Pomimo niemozno$ci stworzenia uniwersalnej i niezawodnej metody badania
tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego, orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych wypracowalo
pewne reguly, pozwalajace na dokonanie wlasciwej oceny w tym wzgledzie. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
m.in., ze tozsamos$¢ (identyczno$c) czynu bedzie wylaczona w przypadku odmiennosci podmiotéw czynu i réznoéci
débr prawnych naruszonych czynem. Podkreslano przy tym, ze nie stanowi wyjScia poza granice oskarzenia i
naruszenia tym samym zasady skargowos$ci dokonanie odmiennych, niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych
co do tego samego zdarzenia, np. w zakresie daty, czy okresu popelnienia przestepstwa, miejsca jego popelnienia,
ilodci i warto$ci przedmiotu przestepstwa, zachowania poszczegélnych sprawcow, czy nawet tozsamosSci osoby
pokrzywdzonej przestepstwem. Podkres§lano takze, ze sad nie jest zwigzany opisem czynu zarzucanego, a po
wyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci moze i powinien nadaé mu w wyroku dokladne okreslenie, ktore
moze odbiegaé od opisu czynu przyjetego w akcie oskarzenia. O tym, czy sad ,,utrzymal sie” w wyroku skazujacym
w granicach skargi decyduje tozsamos$é zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w
wyroku. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu anizeli pojecie ,,czynu” obwinionego, polegajacego
na jego konkretnym dzialaniu lub zaniechaniu. Identyczno$¢ czynu jest wylaczona, jesli w porownywalnych jego
okreéleniach zachodza tak istotne réznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za okreélenia
tego samego zdarzenia faktycznego. Pomocniczo mozna w tym zakresie stosowaé tzw. test powtdrnego oskarzenia,
sprowadzajacy sie do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku uznania, ze czyn przypisany wychodzilby poza granice
skargi uprawnionego oskarzyciela, mozliwe bedzie ponowne oskarzenie tej samej osoby o ten ,,nowy” czyn (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2006 roku, IV KK 376/05, OSNKW 2006, poz. 35; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 roku IT KK 276/14 - OSNKW 2015/7/59; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2006 roku, IT KK 246/06, LEX nr 202125; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012
roku, IIT KK 217/12, Biul. PK 2012, Nr 9, poz. 7; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., III KK
368/09, LEX nr 584761).

W przedmiotowej sprawie, pordéwnujac zarzucany obwinionej czyn, z czynem, za ktéry zostala skazana w
wyroku, nalezy doj$¢ do wniosku, ze ten ostatni miescil sie w zdarzeniu historycznym, zakreSlonym zarzutem
zawartym w skardze oskarzyciela, inicjujacej przedmiotowe postepowanie wykroczeniowe. Zgodnie z omoéwionymi
wyzej pogladami orzecznictwa, nie stanowi réwniez wyjécia poza zarzut aktu oskarzenia (wniosku o ukaranie)
doprecyzowanie osoby pokrzywdzonej, czy tez uznanie, ze w istocie mieliémy do czynienia nie z jedna, lecz z dwiema
osobami pokrzywdzonymi.

Nie mozna tez dopatrze¢ sie zarzutu naruszenia prawa do obrony przez to, Ze poprzez rozszerzenie kregu
pokrzywdzonych, obwiniona nie mogla nalezycie przygotowaé sie do obrony. Skoro Sad I instancji nie wyszed}
poza ramy zdarzenia historycznego, a zarzut wniosku o ukaranie, ktory przeciez zawieral czynno$¢ czasownikowa w



postaci: ,,zaczepiania jej maloletniej corki Z.”, byt znany obwinionej, jak i jej obronicy, to nie moze by¢ tu mowy o tym,
aby byli oni w jaki$ sposob ,,zaskoczeni” przez Sad Rejonowy.

Nie bylo przy tym podstaw, by dla pokrzywdzonej Z. K. Sad ustanawial kuratora przez sad rodzinny. Faktem jest,
ze rodzic maloletniego w pewnych sytuacjach procesowych nie moze — dzialajac w charakterze przedstawiciela
ustawowego — wykonywa¢ praw tego maloletniego, jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Dotyczy to jednak
tylko spraw, w ktorych oskarzonym jest drugi z rodzicow (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2010
roku - I KZP 10/10 - OSNKW 2010 nr 10, poz. 84). Przedmiotowa sprawa oczywiscie nie posiadala natomiast takiego
charakteru.

W powyzszym konteksScie takze zarzut naruszenia art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w. uzna¢ nalezalo za oczywiscie chybiony,
zwlaszcza, ze dla Scigania za wykroczenie z art. 107 k.w. nie jest wymagane zadanie pochodzace od osoby
pokrzywdzonej (art. 6 § 1 k.p.s.w.).

Co do zarzutu wadliwego zaliczenia przez Sad meriti w poczet materialu dowodowego odpisu postanowienia z
dnia 14.06.2010 roku o umorzeniu dochodzenia, stwierdzi¢ nalezy tylko tyle, ze Sad odwolawczy, podejmujac
wlasng inicjatywe dowodowa, uczynil go bezprzedmiotowym. Na etapie postepowania odwolawczego zostal bowiem
dopuszczony dowod z calych akt dochodzenia w sprawie Ds. 3767/09, zawierajagcy m.in. wspomniane wyzej
postanowienie z dnia 14.06.2010 roku (k. 151 — 152 powyzszych akt).

Jesli chodzi o opinie sadowo - psychiatryczna, to — wbrew zarzutom apelujacych — stwierdzi¢ nalezy, ze jej autor: biegly
J. B., nie wyszed!l w niej poza teze dowodowa, dosy¢ obszernie zakre$lona przez Sad Rejonowy. Natomiast faktycznie,
niefortunnym stwierdzeniem w powyzszej opinii byl passus nawigzujacy do zawodu nauczyciela (k. 92b), podczas,
gdy obwiniona nie wykonuje i nie wykonywala tego zawodu. Jak jednak wynika z analizy uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, nie mialo to wplywu na tre$¢ zapadlego wyroku.

Whiesione apelacje okazaly sie natomiast w czeSci zasadne, odno$nie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny osobowych
zrodel dowodowych, a w konsekwencji — poczynionych przezen ustalen faktycznych.

W przedmiotowej sprawie podstawowego znaczenia nabiera rozstrzygniecie kwestii, czy rzeczywiscie na parkingu
sklepu (...), mieszczacego sie naprzeciwko posesji obwinionej, przebywajaca tam mlodziez zachowywala sie na tyle
glo$no, ze usprawiedliwiong byla reakcja ze strony obwinione;j.

Sad Rejonowy — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — w powyzszej kwestii zajal stanowisko, ze do takich
zdarzen nie dochodzilo. Sad Okregowy nie moze jednak zgodzi¢ sie z taka ocena. Sad I instancji nie dajac bowiem wiary
w tej mierze wyjasnieniom obwinionej i zeznaniom jej meza J. O., oparl sie w calo$ci na zeznaniach §wiadka E. W. oraz
maloletnich §wiadkéw: Z. K. i M. S.. Jednakze stusznie apelujgcy podniesli, ze §wiadek E. W. pozostaje w konflikcie
sasiedzkim z obwiniona i jej zeznania nacechowane byly uprzedzeniem oraz niechecia do obwinionej, wynikajaca z
weczesniejszych incydentéw, majacych miejsce w przeszlo$ci. W zeznaniach swiadka E. W. daje sie takze zauwazyé
kilka sprzeczno$ci, ktérych nie dostrzegt Sad meriti. Skoro np. $wiadek E. W. stwierdzila, ze dopiero w sadzie z bliska
zobaczyta Z. K.iM. S., to skad pewnos$é, ze widziala, jak akurat te dwie osoby, byly wyzywane przez obwiniona? Samo
oddalenie posesji §wiadka E. W. od posesji obwinionej oraz od parkingu i wejscia do sklepu (...) poddaje w watpliwos¢,
czy $wiadek bylaby w stanie dokladnie zarejestrowaé zachowanie mlodziezy i stowa, jakie wypowiadata obwiniona.

Z kolei przy ocenie zeznai maloletnich éwiadkéw Z. K. i M. S., Sad Rejonowy praktycznie pomingt dowéd z opinii
biegltego psychologa. Biegly psycholog stwierdzil tymczasem, ze zeznania Swiadka Z. K. moga zawieraé elementy
nie korespondujace z faktami i elementy nadmiarowe. Wystepuja u niej sktonnoéci do konfabulacji i fantazjowania,
ktore nalezy wigzaé ze struktura osobowoéci badanej (k. 101). Z kolei wiarygodno$¢ zeznan éwiadka M. S. w zakresie
informacji o przedmiotowym zdarzeniu pozostaje niepewna, a wrecz nalezy zaklada¢ prawdopodobienstwo niskiej
wiarygodno$ci wypowiedzi badanej (k. 97). Te konkluzje bieglego, ktéry posiada przeciez wiedze specjalistyczna,
zostaly jednak zbagatelizowane przez Sad Rejonowy. Sad meriti sam zreszta przyznal, ze ,,mozliwos$ci klamstw w
depozycjach tych os6b nie sa niczym nadzwyczajnym w ich wieku”, co nie przeszkadzalo mu bezkrytycznie uwierzyc



w wersje prezentowana przez maloletnich $wiadkéw. I to pomimo dostrzezenia bardzo istotnej sprzecznoSci w
zeznaniach Z. K. i M. S., co do okolicznosci, czy przed sklepem (...) przebywala z nimi inna mlodziez, czy tez byly
tam tylko same.

Wobec powyzszych mankamentow dowodoéw obcigzajacych obwiniona, Sad I instancji niestusznie — w przekonaniu
Sadu Okregowego — calkowicie odrzucil twierdzenia obwinionej (wsparte zeznaniami J. O.), ze zdarzalo sie, iZ mlodzi
ludzie przebywajacy na parkingu sklepu (...) i — sila rzeczy — w poblizu posesji przy ul. (...), zachowywali sie
niekiedy halasliwie. Oczywiscie odczuwanie dyskomfortu, z powodu dzwiekow dochodzacych z zewnatrz, jest kwestia
wysoce subiektywng, jednakze nie mozna wykluczy¢, ze glo$§ne zachowanie mlodziezy, moglo denerwowaé obwiniong
i sklania¢ jg do zwracania im uwagi oraz podejmowania innych krokéw, majacych na celu zapewnienie jej spokoju
w miejscu zamieszkania. Trudno uwierzyé, ze zdrowa psychicznie osoba (por. opinia bieglego psychiatry — k. 92b)
zaczepialaby mlodych ludzi i dochodzilaby sie z nimi, gdyby ich zachowanie byl ciche i nikomu nie wadzace. Tym
bardziej byloby to niezrozumiale, gdyby aktywno$¢é mlodziezy przebywajacej przy sklepie (...) skoncentrowana byla
w poblizu wejécia do tego sklepu (a wiec okolo 70 metréw od domu obwinionej), a nie na parkingu, ktérego czesé
znajduje sie niemal vis a vis posesji przy ul. (...). Zdaniem Sadu Okregowego parking przed obiektem handlowym
zostal wybudowany w konkretnym celu (pozostawiania samochodéw przez klientow sklepu), natomiast nie stanowi
on skateparku, czy tez innego placu przeznaczonego do jazdy na rolkach. OczywiScie, nic nie stoi na przeszkodzie dla
takiego wla$nie dodatkowego wykorzystania tejze przestrzeni, pod warunkiem jednakze, ze ani wlasciciel terenu, ani
okoliczni mieszkancy, nie maja nic przeciwko temu. W tym jednak przypadku obwinionej ewidentnie przeszkadzato
— czemu dawala wyraz — zbyt gloéne zachowanie mlodziezy.

Nie mozna tez wykluczy¢ — jak wskazuje doSwiadczenie zyciowe — ze wielokrotne zwracanie uwagi przez obwiniong
moglo wywola¢ u niektorych, nieustalonych mlodych ludzi, efekt odwrotny od zamierzonego, czyli dodatkowe
zwiekszenie glosnoéci nastepnym razem, czy tez wybryki typu: rzucenie kamykiem w ogrodzenie, kopniecie w furtke,
majace na celu dokuczenie ,,czepiajacej” sie osobie. W takiej sytuacji u obwinionej mogla pojawic sie frustracja
i przekonanie, ze kazda zbierajaca sie pod sklepem grupka mlodziezy, ktéora zachowuje sie glosno (chocby w
rzeczywistoSci byto to efektem ,,zwyklych” rozméw, $miechu, wynikajgcych ze stylu bycia nastoletnich osob), czyni
to w celu jej dokuczenia. Stad tez eskalacja reakcji obwinionej, ktorej ,,ofiarg” stala sie Z. K., czesto widywana przez
malzonkéw O. pod sklepem (...), ktoéra to zaczeli z czasem utozsamiaé, wrecz jako prowodyra przebywajacej w
okolicach sklepu mlodziezy. Sad Okregowy daje przy tym wiare matoletnim éwiadkom: Z. K.i M. S., iz zwracanie uwagi
przez obwiniong uwagi odbywalo sie w nerwowej atmosferze i mogly wowczas padaé wulgaryzmy. Gdyby zresztg tak
nie bylo, maloletnie zapewne nie zalilyby sie do swoich matek na zachowanie obwinione;j.

Obwiniona miast wielokrotnie zwraca¢ w ten sposéb uwage maloletnim, powinna konsekwentnie wykorzystywac
srodki przewidziane prawem, czyli przede wszystkim formalne zglaszanie na policje zachowan zabronionych. Jesli
droga ta okazywala sie nieskuteczna, gdyz po przybyciu patrolu policji — na miejscu nikogo juz nie bylo, obwiniona
mogla przeciez, w celu uzyskania ,,twardego dowodu”, rejestrowaé kamera zachowania wyczerpujace, jej zdaniem,
znamiona wykroczenia (przy obecnym powszechnym dostepie do elektroniki, nie jest wielkim wydatkiem nabycie
kamery lub telefonu z funkcja nagrywania obrazu i dZzwieku). Jezeli obwiniona uwazala, ze dzialania miejscowej policji
byly niewlasciwe, gdyz nie reagowala ona nalezycie w zwiazku z jej telefonicznymi zgloszeniami, mozna bylo takze
wykorzysta¢ tryb skargowy do organu nadrzednego.

Nalezalo zatem przyjaé, w §lad za Sgdem Rejonowym, ze z formalnego punktu widzenia obwiniona wyczerpata swoim
zachowaniem dyspozycje wykroczenia z art. 107 k.w. Elementu ztoéliwosci i checi dokuczenia w dzialaniu obwinionej
nalezy zwlaszcza dopatrywaé sie w zlozeniu w dniu 7 stycznia 2016 roku skargi na Z. K. do pedagoga szkolnego, a
wiec ponad 4 miesigce od glownego czasokresu wydarzen, cho¢ z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby w
okresie: wrzesien 2015 roku — 6 stycznia 2016 roku, Z. K. dala swoim zachowaniem podstawy do zlozenia na nig skargi.
Pomimo, ze obwiniona — jak zeznala §wiadek G. S. — zwrdcila sie wowczas ze skarga na innego ucznia o nazwisku T.,
to i tak nawigzala do wezeéniejszych zachowan Z. K.i M. S..



Poniewaz jednak przypisane obwinionej dzialania nastepowaly pod wplywem emocji, w reakcji na gloéne zachowanie
sie mlodziezy i majace przede wszystkim na celu zapewnienie spokoju w miejscu zamieszkania, Sad odwolawczy,
po przeanalizowaniu caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoSci przedmiotowo — podmiotowych, doszed}
do przekonania, ze wymierzona obwinionej kara grzywny, jest nieadekwatng reakcja karno — prawna. Sad
odwolawczy natomiast uznal, iz stusznym rozstrzygnieciem bedzie w tym przypadku odstgpienie od wymierzenia
kary. W przekonaniu Sadu odwolawczego, bedzie to wspolmierna i wystarczajaca reakcja karna, w odniesieniu do
przypisanego obwinionej czynu, jak rowniez spelni w sposdb dostateczny cel zapobiegawczy i wychowawczy. Zdaniem
Sadu Okregowego, juz sama niniejsza sprawa, poniesione w niej koszty, czy tez zmitrezony czas, stanowi¢ beda dla
obwinionej wystarczajaca dolegliwo$¢ i przestroge na przyszlosc.

Dlatego tez w tym zakresie nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu Rejonowego.

O kosztach postepowania nalezalo orzec na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w., uznajac, ze
wzgledy slusznosSci przemawiajg za zwolnieniem obwinionej z oplaty za obie instancje i obowiazku zwrotu wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa w toku postepowania odwotawczego.



