Sygn. akt IV Ka 589/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonych nie podlegaja uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy podnies$¢, ze ustalenia przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku sa trafne i zgodne z caloksztaltem
okoliczno$ci sprawy, poza korektami, w szczegolno$ci co do czynu popelnionego na szkode K. N., o czym szerzej w
dalszej czesci uzasadnienia.

Apelacje oskarzonych nie przedstawiaja argumentacji o takiej randze i znaczeniu, ktoére podwazalyby prawidlowo$c
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, poza tym, ze podkreslaja brak podstaw do przyjeciu sprawstwa i winy
oskarzonych.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku jest trafny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw przyjetych przez Sad I instancji nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, a blad ten mogl mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Niezbednym jest wiec
wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego jakich dopuscil sie Sad w $wietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci.
Nie moze sie on natomiast sprowadzaé do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 6
wrzeénia 2012 r. IT AKa 329/12, LEX nr 1217695; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2010 ., Il AKa 162/10,
KZS 2011/3/47; wyrok SA w Lodzi z dnia 277 czerwca 2006 r. IT AKA 104/06, Prok. i Pr. - wkl. 2007/9/36; uchwata
SN z dnia 10 maja 2007 r., SNO 24/07, LEX nr 568916; wyr ok. SA w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 r., IT AKa
80/06, LEX nr 183575).

W realiach tej sprawy, caloksztalt zgromadzonych dowodéw, tworzy klarowny, jasny obraz wspolpracy oskarzonych
z Gming N. — podmiotem reprezentowanym przez (...) z 0.0. w N. na polu zwigzanym ze sprzedaz odpaddéw i
surowcow wtornych. Oskarzeni nie kwestionujg faktu nawigzania tej wspdlpracy, ani zasadniczo odbioru odpadow,
surowcodw wtornych, nie przecza rowniez, iz po ich stronie zobowiazanie nie zostalo zrealizowane (brak zaplaty za
zakupione odpady), prezentujac stanowisko, iz spér ma charakter wylacznie cywilnoprawny. Niewywiazanie sie przez
oskarzonych ze zobowiazania jest podyktowane nienalezyta — zdaniem oskarzonych realizacja zobowiazania po stronie
sprzedajacego.

Nie wymaga szerszych rozwazan, ze prawo karne stanowi w systemie prawnym ultima ratio, co oznacza, ze ingerencja
prawa karnego w danej dziedzinie Zycia powinna nastapic¢ wéwczas, gdy inne dziedziny prawa sa niewystarczajace dla
rozstrzygniecia stosunkéw prawnych pomiedzy stronami. Jezeli zatem sprawa ma charakter typowo cywilnoprawny i
dotyczy nienalezytego wykonania umowy, to spor pomiedzy stronami tej umowy powinien by¢ rozstrzygany wylgcznie
na drodze postepowania cywilnego, a nie karnego. W przypadku przestepstwa z art. 286 § 1 kk sprawca musi
obejmowaé¢ swym zamiarem bezpos$rednim i to ukierunkowanym na osiggniecie korzy$ci majatkowej wszystkie
elementy skladajace sie na zarzucane przestepstwo oszustwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21 wrze$nia 2017 r., II AKa 311/17, Legalis 1706671). O zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt podmiotowych
i przedmiotowych okoliczno$ci danego wypadku, jako podstawa do odtworzenia rzeczywistych przezy¢ sprawcy
i ustalenia, do czego zmierzal, czego chcial lub postepujac w okreSlony sposoéb - co przewidywal i na co sie
godzit. Ustalenie rzeczywistego zamiaru powinno wynikaé z oceny jego zewnetrznego zachowania sie opartego na
Swiadomosci, mozliwoéci lub konieczno$ci zaistnienia tego, co sprawca chcial osiagnaé. Zamiar sprawcy oszustwa jest
bowiem elementem faktycznym, oznacza zjawisko ze sfery rzeczywisto$ci, a nie z dziedziny ocen czy warto$ci, a wiec
ustalenie zamiaru jest kwestig ustalen faktycznych i ewentualnego bledu sadu w tym wlasnie zakresie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r., IT AKa 246/16, Legalis 1576836, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., IT AKa 179/15, Legalis 1482130)



Przechodzac do poszczegolnych dowodow, bo w konfrontacji z nimi nalezy oceni¢ wyjasnienia oskarzonych, podstawa
wspolpracy A. P. (wowczas Z.) przy zaangazowaniu T. P. (jak zgodnie podnosza oskarzeni), byty umowy: nr (...)
z dn. 07.07.2015r1. oraz nr (..) z dn. 30.03.2015r. zawarte miedzy A. Z. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) z siedziba w K. a (...) Sp6lka z 0.0. w N. (reprezentowanym przez dwoch czlonkéw zarzadu), z
kontrasygnata Gminy. Wobec zarzutu oskarzonej podniesionego w pkt 15 apelacji, na wstepie rozwazan nalezy odnie$¢
sie do podmiotu pokrzywdzonego wystepkiem art. 286 § 1 kk. Normatywny ksztalt znamion tego wystepku nie
wymaga, aby rozporzadzenie mieniem nastapilo przez pokrzywdzonego, a konieczne jest tylko, by istniala tozsamoéc
pomiedzy osoba wprowadzong w blad (lub ktorej btad wyzyskano albo tez wyzyskano jej niezdolno$é do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania) i osoba rozporzadzajaca mieniem wlasnym lub cudzym (postanowienie
SN z dnia 10.01.2014roku, II KK 10/13, LEX nr 1415116). Pokrzywdzonym wystepkiem z art. 286 § 1 kk jest ten
podmiot, wobec ktorego stosowano $rodki opisane w tym przepisie. Tak w $wietle osobowych Zrédel dowodowych,
a to wyjaénien oskarzonych A. Z., jak i T. P., oraz §wiadkow M. M. (1), M. M. (2), jak i dowodéw z dokumentdw,
wylonienie oferty, zawarcie umoéow o sprzedazy odpadow i surowcoéw wtornych z terenu miasta i gminy N., to czynnoSci
podejmowane przez spotke (...) z 0.0. z siedzibg w N.. Odwolujac sie jednak do treéci wskazanych wyzej umow, spotka
ta dzialala w imieniu Gminy N., wywodzac to prawo z Porozumienia o wspoélpracy z dn. 04.02.2013r., na mocy ktérego
(...) przejal obowiazki w zakresie gospodarki odpadami i zawierania uméw sprzedazy, ale w imieniu Gminy, na rzecz
ktorej nabywca zobowiazany byl regulowaé cene nabycia surowcow (vide § 1, 3 przywolanych wyzej uméw). W $wietle
tych dowodéw spodtka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w N. byla reprezentantem dzialajagcym na rzecz i w imieniu Gminy N.
— podmiotu wskazanego przez rzecznika oskarzenia jako pokrzywdzonego. Nie ma zatem rozbiezno$ci, jak sugeruje
oskarzona miedzy wprowadzonym w blad a rozporzadzajacym mieniem.

Istota wystepku okreslonego w art. 286 § 1 KK, jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub
cudzym mieniem, sprowadza sie do trzech wymienionych w tym przepisie sposobéw dzialania:

- wprowadzenie w blad,
- wyzyskanie bledu,
- wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Jezeli chodzi o dwa pierwsze sposoby dzialania, to zawsze przy ich stosowaniu warunkiem zrealizowania skutku jest
blad po stronie pokrzywdzonego. Moze to by¢ blad co do osoby, blad co do rzeczy, blad co do zjawiska lub zdarzenia. W
sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w $wiadomosci pokrzywdzonego falszywe wyobrazenie /rozbiezno$c¢
miedzy rzeczywisto$cia/, za§ w przypadku wyzyskania bledu ta rozbiezno$¢ juz istnieje, a sprawca nie koryguje jej,
lecz korzysta z tego bledu dla uzyskania przez siebie, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, niekorzystnej dla
pokrzywdzonego decyzji majatkowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2002 roku sygn. akt. IV
KKN 135/00). Przepis art. 286 § 1 kk nie wymaga, aby dla wprowadzenia w blad sprawca podejmowal szczegblne
czynnoéci, polegajace na dzialaniu podstepnym lub chytrym. Dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w
blad, wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktore moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia
o rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem (vide: wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V KK 324/02, LEX nr
80291). Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi natomiast istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw
na podjecie decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Innymi slowy, dzialanie majace na celu wywolanie bledu odnosic
sie musi do okoliczno$ci powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny (vide wyrok SN z 28
czerwca 2000 1., III KKN 86/98, OSP 2001, z. 1, poz. 10; wyrok SN z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001,

zZ. 3, poz. 51).

W realiach tej sprawy, jak stusznie przyjal Sad I instancji, zgromadzone dowody daja podstawy do przyjecia, iz po
stronie oskarzonych zostala zrealizowana jedna z opisanych wyzej form bezprawnego oddzialywania, ukierunkowana
na osiagniecie okre$lonego celu. Poza sporem pozostaje fakt, iz w dacie zlozenia oferty oraz zawarcia pierwszej
ze wskazanych uméw A. P. (wéwczas Z.) byla pozbawiona mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
rachunek wlasny i w innej formie na mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 06.11.2014r. sygn. akt



VII Gzd 65/14 o zakazie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5 lat (k. 28 zbi6ér A). Postepowanie w tym przedmiocie prowadzono w trybie
ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Oskarzona odwoluje sie do braku $§wiadomosci orzeczenia i obowiazywania
zakazu. Wprawdzie odpis orzeczenia traktujacego o zakazie uznano za doreczony z zastosowaniem fikcji prawnej
(przez awizacje — vide informacja z k. 90 zbiér A), to okoliczno$é ta sama w sobie nie czyni wyjasnien oskarzonej
wiarygodnymi, te winny by¢ oceniane na tle caloksztalttu zgromadzonych dowodéw. W ich Swietle, te deklaracje
nalezy traktowa¢ jako taktyke obronna. Podnie$¢ nalezy, iz wzmianka o zakazie zostala zamieszczona w Centralnej
Ewidencji (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej RP, a mialo to miejsce w grudniu 2014r. (k. 15 zbior A), zas§ wykreSlenie
podmiotu o nazwie (...) A. Z. nastgpilo w dniu 21.01.2015r.. W $wietle tych dowodbéw o$wiadczenia oskarzonej o
braku $wiadomo$ci obowigzywania takiego zakazu podlega dyskwalifikacji, jako niewiarygodne. Nie bez przyczyny
oskarzeni (bo T. P. - jak wyjasnil byl czynnie zaangazowany we wspoélprace z Gmina N.) skladajac oferte w dniu
30.03.2015r. postuzyli sie wypisem datowanym na dzien 28.11.2012r. z jednoczesnym zaznaczeniem, iz wypis jest
aktualny (k. 34). Wypis wskazywal, iz przedsiebiorca o nazwie (...) A. Z. jest aktywny. Dzialanie to bylo ukierunkowane
na wywolaniu u pokrzywdzonego przeSwiadczenia, iz ma do czynienia z rzetelnym, sprawdzalnym, budzacym zaufanie
kandydatem na kontrahenta — w szczegolno$ci co do mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie z przyjetego zobowiazania.
Z tym wiaze sie kolejny stusznie wyprowadzony z dowoddéw, ktorych oskarzeni w istocie nie kwestionuja, sposéb
dzialania oskarzonych polegajacy na wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy. Na wstepie nalezy
podkresli¢, ze w okresie wskazanym w zarzutach nr 1, zadna z faktur wystawionych przez Gmine N. nie zostala
oplacona. Oskarzeni zasadniczo nie kwestionuja faktow odbioréw. Nalezy nadto odwolaé sie do dokumentéw w postaci
zalacznikdw dowodow wazenia (k.35-57), opatrzonych pieczecia o tredci (...) A. Z. .... K.” i podpisem A. Z. (aktualnie
P.). Dokumenty te wskazuja date odbioru odpadéw i surowcow, ich rodzaj oraz wage, zbywce tych surowcow oraz
w zdecydowanej wiekszo$ci numer rejestracyjny pojazdu oraz personalia kierowcy. W $wietle tych dowodo6w, nie ma

podstaw aby kwestionowaé zdarzenia, nastepstwem ktorych bylo wystawienie faktur, tj. odbior surowca. Zgloszenie
w apelacji zadania weryfikowania ilosci, jakoéci odebranych odpadéw poprzez dowdd z opinii bieglego, to wylacznie
taktyka obronna A. P., albowiem ani w toku postepowania przygotowawczego, ani sadowego takie zastrzezenia nie
byly przez oskarzong zglaszane. Oskarzony T. P. nie podnosi takich zastrzezen. Dowody wyzej wskazane, uzupelione
zeznaniami $wiadka M. M. (2) wskazuja, iz sprzedaz surowcoéw — ich wydanie mialo miejsce. Nie ma powodéw aby
zeznania wskazanego $wiadka zdyskwalifikowaé, jak chce tego oskarzona. Nie mozna bowiem w realiach tej sprawy
znaleZ¢ racjonalnego powodu, dla ktorego Swiadek zeznawalby niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Znajduja
nadto potwierdzenie w przywolanych wyzej dokumentach. W §wietle zeznan wskazanego $wiadka, kazdorazowy
odbior odpaddéw i surowcow byt poprzedzany kontaktem telefonicznym, mailowym po stronie nabywcy. W kontekécie
tego dowodu niezrozumiale sa wyjasnienia oskarzonego T. P., ktéry podnosit brak mozliwosci przyporzadkowania
dokumentéw do konkretnych odbiorow.

Wyjaénienia oskarzonych ukierunkowane sa na wykazanie, iz spér z Gmina N. ma charakter wylacznie cywilnoprawny,
a brak zaplaty za zakupione surowce jest podyktowany bezczynnoScia po stronie sprzedajacego. Wyjasnienia te nalezy
traktowac jako przyjeta i konsekwentnie realizowang linie obrony i w taki sposéb zostaly ocenione przez Sad I instancji.
Oskarzeni powoluja sie na brak dokumentéw - faktur oraz kart odbioru odpadéw — tak A. P., badZ kart odbioru
odpadow — tak T. P., jako te przeszkody, ktore uniemozliwily oskarzonym zaplate za zakupione surowce. Argument
ten pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z materialem dowodowym. W toku postepowania przygotowawczego
pokrzywdzony przestawil bowiem dowody doreczenia (odbioru) faktur A. P., pod wskazanym mailowo juz na wstepie
wspolpracy — adresie (k. 58 zbior A). Kazda z faktur zostala pod tym adresem odebrana przez osobe upowazniong
(k. 116-121 zbiér A). Zeznania $§wiadka M. M. (2) dowodza natomiast, iz karty przyjecia odpadow $wiadek osobiScie
przekazal T. P.. W tym miejscu nalezy tylko odwolaé sie do przedstawionej wyzej oceny zeznan tego Swiadka,
podkreslajgc nadto obrazowe odniesienie sie przez swiadka do faktu przekazania dokumentéw, Swiadek bowiem
opisat okoliczno$ci, miejsce spotkania, kwestie poboczne, niezwigzane ze zobowigzaniem, wrecz osobiste, a opisywane
przez T. P. podczas rzeczonego spotkania. Nie kwestionujac, iz oskarzeni zadali przestania dokumentéw bedacych
podstawa wystawienia faktury jako gwaranta zaplaty, to deklaracja zaplaty byta wylgcznie czynno$cia pozorowana.
Reprezentant pokrzywdzonego wyrazil gotowo$¢ ponownego przekazania takich dokumentow. Oskarzeni nie stawili



sie w umoéwionym terminie, ani innych ustalonych z przedstawicielem pokrzywdzonego (k. 53v zbiér B). Odwolujac sie
do zapis6w umoéw sprzedazy odpadow i suroweow witérnych bedacych przedmiotem zainteresowania w tej sprawie (k.
10-11, k. 13-14), strony wszak zgodnie postanowily, ze podstawa do zaplaty wynagrodzenia bedzie faktura wystawiona
przez Gmine N. (vide: §3 umoéw). Strony jednoczeénie przewidzialy jakie dokumenty bedg podstawa do wystawienia
faktur. Gdyby nawet przyjaé, czego Sad nie czyni, ze oskarzonym nie udostepniono zgdanych dokumentéw, w
$wietle postanowien umoéw, oskarzeni nie moga powolywac sie na taka okoliczno$¢ na uzasadnienie braku platnoéci.
Brak oczekiwanej reakcji po stronie oskarzonych na gotowo$é przekazania zadanych dokumentow, tylko dowodzi
rzeczywistego zamiaru z jakim dzialali oskarzeni. Zamiar ten w spos6b zasadny zostal ustalony przez Sad I instancji.
Oskarzeni nie przedstawili ani dowodéw, ani faktoéw, ktére nakazywalyby inng ocene zgromadzonych dowodéw,
w oparciu o jakie wyprowadzono ocene co do strony przedmiotowej i podmiotowej w tej sprawie. Wskaza¢ nadto
nalezy, iz odmiennej oceny od wyprowadzonej przez Sad I nie mozna prowadzi¢ w oparciu o deklaracje oskarzonych
o gotowoSci zaplaty. Te réwniez nalezy oceni¢ jako taktyke obronng. Wypada ona o tyle niefortunnie w polgczeniu z
o$wiadczeniami, iz oskarzeni dysponuja $rodkami niezbednymi do wywiazania sie ze zobowiazania na rzecz Gminy
N., ze postepowanie egzekucyjne prowadzone do majatku dluznika A. P. (z d. Z.) w oparciu o tytul prawny wystawiony
na rzecz Gminy N. co do zobowigzania z umoéw okazalo sie bezskuteczne (k. 236, k. 237).

Oczywiste jest, iz nie kazda nierzetelna realizacja umowy cywilnoprawnej stanowi przestepstwo oszustwa (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. II AKa 179/15, Legalis 1482130). Nie zawsze
bezprawie cywilne niesie za sobg odpowiedzialno$é karng osob fizycznych zwigzanych z podmiotem ponoszacym
odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawng. Moze to nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy przy okazji dzialan o charakterze
cywilnoprawnym doszlo do zrealizowania przez jaka$ osobe wszystkich znamion przestepstwa Sciéle okreslonych w
ustawie karnej. Nie ma przy tym bezposredniego powiazania bezskuteczno$ci dochodzenia zasadnych roszczen o
charakterze cywilnoprawnym z odpowiedzialno$cia karna os6b reprezentujacych podmiot odpowiedzialny cywilnie,
chyba ze wykaze sie im ponad wszelka watpliwo$¢ zrealizowanie swym zachowaniem znamion czynu zabronionego
okre$lonego w ustawie karnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r. IT AKa 556/16, Legalis

1591785).

Majac na uwadze poczynione wyzej uwagi co do faktow plynacych z wiarygodnego, spbjnego, stanowiacego lacznie
logiczng calo§¢é materialu dowodowego, czynnosci podejmowane przez oskarzonych w toku wspdlpracy z Gming
N. oraz ich bezczynno$¢ w postaci braku zaplaty za zakupiony asortyment, na tle argumentacji oskarzonych co do
przyczyn niewywigzania sie z umoéow prowadza do oceny, jak wyprowadzona przez Sad I instancji o wprowadzeniu
kontrahenta w blad co do istotnych okolicznosci, czego efektem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem po
stronie pokrzywdzonego w lacznej kwocie 105.575 zt (suma kwot wynikajacych z poszczegblnych faktur). Skutek
wlaéciwy dla wystepku oszustwa to takie zadysponowanie mieniem, ktore to zachowanie powoduje pogorszenie
jego sytuacji majagtkowej. NajczeSciej taki charakter rozporzadzenia mieniem po stronie pokrzywdzonego wynika
z braku zamiaru realizacji umowy zawieranej przez sprawce. Dla przypisania przestepstwa z art. 286 § 1 KK
niezbedne jest zatem nie tylko ustalenie, ze zabiegi, ktore podjal sprawca w celu sklonienia pokrzywdzonego do
rozporzadzenia mieniem, odpowiadaly kryteriom wymienionym w tym przepisie, a wiec mialy charakter oszukanczy,
ale rowniez przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek, iz to zadysponowanie mieniem prowadzilo do
rezultatu niekorzystnego z punktu widzenia podmiotu podejmujacego decyzje (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2017 r. II KK 73/17, Legalis 1580989). Niekorzystny charakter rozporzadzenia nalezy oceniaé z
perspektywy intereséw pokrzywdzonego. Do uznania rozporzadzenia za niekorzystne nie jest konieczne ustalenie
szkody; wystarczy jakiekolwiek pogorszenie jego sytuacji majatkowej (wyr. SA w Lodzi z 29.1.2001 r., IT Aka 74/01,
Prok. i Pr. 2002, Nr 10, poz. 16; wyr. SN z 6.5.2010 r., II KK 256/09, Legalis; wyr. SN z 30.8.2000 r., V KKN
267/00, OSNKW 2000, Nr 9-10, poz. 85). Rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny nie tylko wowczas, gdy
pokrzywdzony nie otrzyma naleznego mu $wiadczenia (np. zwrotu pozyczki, kredytu), ale rowniez wtedy, gdy otrzyma
je na innych, mniej korzystnych dla niego warunkach, niz bylo uzgodnione, np. bez naleznych odsetek, po uplywie
terminu, winnych ratach (wyr. SN z 30.8.2000 ., VKKN 267/00, OSNKW 2000, Nr 9-10, poz. 85; wyr. SN z 1.5.2006
r., III KK 198/05, OSNKW 2006, Nt 4, poz. 40), gdy "wskutek wprowadzenia w blad dochodzi do udzielenia kredytu
0 wyzszym stopniu ryzyka niz ten, ktory istnieje w przekonaniu pokrzywdzonego" (wyr. SA w Lublinie z 18.6.2002



r., IT AKa 343/01, KZS 2004, Nr 1, poz. 42). N. rozporzadzenia mieniem przy kontraktach oznacza pogorszenie
sytuacji majatkowej kontrahenta, przejawiajace sie we wszystkich istotnych elementach dotyczacych wykonania
zobowigzania wynikajacego z kontraktu. Zwrocié nalezy takze uwage, ze dla uznania okreslonego zachowania za
rozporzadzenie mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 KK nie jest istotne, czy czynno$¢ prawna byla wazna i skuteczna.
Nie jest tez konieczne, aby byla to czynno$é zgodna z prawem. Jedynym warunkiem jest to, aby czynno$¢ stanowiaca
rozporzadzenie mieniem, w rozumieniu powolanego przepisu, byla przewidziana przez przepisy prawa cywilnego,
handlowego, administracyjnego, itd. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 marca 2017 r. IT AKa 23/17,
OSA 2017/6/11).

W realiach tej sprawy, niekorzystne rozporzadzenie mieniem polega na braku oczekiwanej i naleznej zaplaty za
zbyty surowiec. Niekorzystny skutek to brak spodziewanego przysporzenia finansowego po stronie pokrzywdzonego.
Rozwazania oskarzonej wyrazone w pkt 14 apelacji co do rodzaju zakupionego asortymentu — odpadéw, czyli
~czego$ bez wartos$ci” — jak przekonuje oskarzona, ktore oskarzeni mogli ,odebra¢ bezplatnie ... i zutylizowaé, a
gmina i tak od mieszkancow pobiera pienigdze za wywoz i utylizacje” nalezy oceni¢ jako co najmniej dowolne,
a w zestawieniu z caloksztaltem postaw oskarzonych i ich wyjasnien co najwyzej dowodza rzeczywistego zamiaru
oskarzonych, ukierunkowanego na niekorzystne rozporzadzenie mieniem po stronie pokrzywdzonego. Podobnie
nalezy oceni¢ zarzut sformutowany w pkt 10 apelacji oskarzonej o braku starannoéci po stronie pokrzywdzonego w
momencie nawigzania wspolpracy i brak weryfikacji podmiotu, ktéry odpowiedzial na zapytanie ofertowe. Nalezy
zauwazy¢, ze dla bytu przestepstwa art. 286 § 1 KK okoliczno$é, ze pokrzywdzeni mogli btedu uniknaé, czy tez
nie zachowali nalezytej ostrozno$ci, nie jest istotna. Dzialanie sprawcy moze polega¢ na stworzeniu pozoréw, na
podstawie ktorych pokrzywdzony dokona blednej oceny fragmentu istniejacej rzeczywistosci, ktory ma wplyw na
podjecie decyzji materialnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2017 r. II KK 73/17, Legalis 1580989).
W doktrynie przyjmuje sie, ze nawet brak nalezytej ostrozno$ci pokrzywdzonego, a nawet jego lekkomys$lno$¢ nie
ma zadnego znaczenia dla bytu przestepstwa z art. 286 kk (B.Michalski Komentarz do art. 286 kk w ,,Kodeks karny.
Cze$é szczegbdlna” tom II pod red. prof. Andrzeja Waska Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2005r., str. 950). W
Swietle przywolanego wyzej stanowiska, ktére sad orzekajgcy w tej sprawie w pelni podziela, argument podniesiony
przez oskarzona nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez oskarzona skutku, mianowicie nie znosi odpowiedzialnosci
oskarzonych.

W tym stanie rzeczy, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji co do czynu zarzucanego
oskarzonym w pkt 1 aktu oskarzenia sg prawidlowe, stanowig wynik nie budzacej zastrzezen, jako zgodnej z art.
7 kpk oceny zebranych w sprawie dowodéw. Rozstrzygniecie o tym czynie wymagalo wylacznie korekty co do
wysokoSci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Sad I instancji, za rzecznikiem oskarzenia przyjal kwote wskazana
w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Ta prawdopodobnie zostala zwiekszona o skapitalizowane
odsetki. Szkoda to suma kwot wskazanych w poszczego6lnych fakturach Vat wystawionych przez pokrzywdzonego w
okresie wspolpracy z oskarzonymi. Suma tych kwot to 105.575 zl.. Ustalenie to wymaga korekty orzeczenia w zakresie
naprawienia szkody.

Przechodzac do czynu zarzucanego oskarzonym w pkt 2 aktu oskarzenia, oraz oskarzonemu T. P. w pkt 3 aktu
oskarzenia, nalezy podkre§li¢, iz Sad Odwolawczy podziela ocene dowodéw prowadzona przez Sad I instancji, na
podstawie ktoérych poczynit ustalenia faktyczne co do tych czynéw. Ocena ta jest zgodna z zasadami logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, odpowiada regulom sformulowanym w art. 7 kpk. Apelujacy nie
skonkretyzowali w tym zakresie zarzutoéw, ograniczajac sie do informacji, iz apelacje sg skierowane do calo$ci wyroku.

Wyrok Sadu I instancji w zakresie traktujacym o czynie na szkode K. N. (zarzut z pkt 2) wymagal jednak drobnej
korekty. Wér6d dowodéw przedstawionych sadowi przez rzecznika oskarzenia znalazl sie odpis nakazu zaplaty z
dnia 02.11.2015r1. w sprawie V GNc 1282/15 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. (k. 74). Tytul wykonawczy zostal
wystawiony przeciwko P. Z. prowadzacemu dziatalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. Z. w B. w sprawie z powodztwa
K. N. o zaplate kwoty 5.904 zl.. Taka kwote rzecznik oskarzenia wskazal jako wysoko$¢ szkody wyrzadzonej czynem
oskarzonych opisanym w pkt 2 zarzutu, jako nastepstwo niewywiazania sie przez oskarzonych ze wspdlpracy z tym
pokrzywdzonym w zwigzku z transportem surowcéw wtérnych z N. do B.. Dokumentacja pochodzaca od Gminy



N. — zalacznik dowodu wazenia (k. 46 zbidr A) wskazuje na jednorazowy transport z wykorzystaniem pojazdu
pokrzywdzonego K. N.. Wspomniany dokument zawiera oznaczenie marki pojazdu, jego dowdd rejestracyjny oraz
kierujacego, co bylo przyczynkiem do ustalenia na etapie postepowania przygotowawczego podmiotu realizujacego
te ustuge transportowa. Uzupelnione na etapie postepowania odwoltawczego dowody wskazujg, iz kwota wynikajgca
z tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 02.11.2015r. dotyczy szerszej wspolpracy z K. N.. Ocena ta jest
uprawniona w kontekécie uzasadnienia pozwu, jak i uzupeliajacych zeznan pokrzywdzonego K. N.. Jakkolwiek
pokrzywdzony nie potrafil wskaza¢ jednoznacznie wartosci tej ustugi, przywotanej jako drugiej w uzasadnieniu pozwu
w sprawie V GNc 1282/15 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb., o tyle obszerniej odniost sie do przywolanej w
pierwszej kolejnoéci wskazujae, iz zamyka sie w kwocie 500 zlotych. Jednoczeénie zeznania wskazanego $wiadka
dowodza, iz pierwsza z uslug w ramach szerszej wspolpracy byla najdrobniejsza, a co za tym idzie najtansza spoérod
wyliczonych w uzasadnieniu pozwu. W tym stanie rzeczy zasadne jest przyjecie, ze ustluga transportowa na trasie
dalece dtuzszej, bo z okolic N. do B., w kontekscie pierwszej, jak i caloSci zlecenia opisanego w pozwie, a w dalszej
kolejnosci nakazie zaplaty z dnia 02.11.2015r. winna by¢ wyceniona na kwote nie mniejsza niz 500 zlotych i w tym
zakresie dokonano korekty orzeczenia I instancji. Wracajac do zeznan wskazanego $wiadka, tym nalezy przyznaé
walor wiarygodnych, nie ma podstaw do kwestionowania zeznan wskazanego $wiadka, znajduja nadto potwierdzenie
w zgromadzonych dowodach o charakterze obiektywnym, bo dokumentach. Swiadek relacjonuje w sposéb jasny,
klarowny, ukierunkowany na jak najpelniejsze odzwierciedlenie w ramach posiadanej wiedzy — wspolpracy opisanej
nastepnie w uzasadnieniu pozwu w powolanej juz sprawie gospodarczej. Nie dazy do obciazenia oskarzonym, wrecz
podkresla, iz wspolpracowal z przedsiebiorca P. Z., bo takie dane T. P. przedstawil na potrzeby wystawienia faktury.
Nalezy je mie¢ na uwadze w konfrontacji z wyjaénieniami T. P., ktéry potwierdzit wlasng wspotprace z K. N.. W Swietle
dokumentéw udostepnionych przez Gmine N., transport surowcoé)w na trasie N.-B. wykonywany przez K. N. wpisywal
sie w zakres wspolpracy oskarzonych z Gmina N., w zwigzku z umowami bedacymi przedmiotem zainteresowania
w tej sprawie. W kontekscie tych dowodéw, uzasadnione jest twierdzenie o zaangazowaniu we wspolprace z K. N.
byli oskarzeni. Powolywanie sie na przedsiebiorce (...) P. Z., w kontekScie rozwazan o charakterze teoretyczno-
prawnym o istocie wystepku oszustwa, jest elementem przestepczych zabiegéw. Argumenty przywolane przez T. P.
mianowicie wywigzanie sie ze zobowigzania na rzecz K. N. w zestawieniu z relacja pokrzywdzonego daja podstawy
do odtworzenia zamiaru oskarzonych i oceny ich zaniechania przez pryzmat prawa karnego. Pokrzywdzony K. N. nie
przeczy rozliczeniom z oskarzonym T. P., ale wlacznie w zakresie kwoty 500 zlotych. Na tle postawy pokrzywdzonego,
rzetelno$¢ tego o$wiadczenia nie pozostawia zadnych watpliwosci. Wplate te pokrzywdzony zarachowal na poczet
pierwszej, bo najwczes$niejszej z uslug §wiadczonych na zlecenie T. P. i A. P., wycenionej na kwote 500 zlotych.
Oéwiadczenie to jest rzeczowe, zrozumialte chociazby w kontekscie tresci art. 451 § 3 ke.

Jak juz wyzej zauwazono, w obrocie prawnym funkcjonuja juz:

- tytul wykonawczy wydany przeciwko A. P. (Z.) w sprawie z powodztwa Gminy N. o zaplate kwoty 105. 575 zt wraz
z odsetkami.

- tytul wykonawczy wydany przeciwko P. Z. w sprawie z powodztwa K. N. o zaplate kwoty 5.904 zl. wraz z odsetkami.

Ratio legis przepisu art. 415 § 1 zd. 2 kpk sprowadza sie do wyeliminowania sytuacji, w ktérej w zwiazku z ta samg
szkodg (z racji dochodzenia tego samego roszczenia) w obrocie prawnym funkcjonowalyby dwa lub wiecej tytulow
egzekucyjnych (wyrok SN z 5.11.2008 r., V KK 150/08, KZS 2009, Nr 7-8, poz. 44; wyrok SN z 17.12.2008 r., III KK
343/08, Prok. i Pr. - wkk 2009, Nr 5, poz. 19; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 1.8.2012 r., IT AKa 198/12,
Legalis). Zakaz w przepisie tym normowany (klauzula antykumulacyjna) odnosi sie przy tym do kazdego okreslonego
w ustawie przypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody. Kazdorazowo niezbedny jest jednak
warunek tozsamoSci zaré6wno przedmiotowej, jak tez podmiotowej odno$nie do roszczenia stanowiacego przedmiot
rozpoznania (wyrok SN z 21.10.2010 1., III KK 305/10, OSNWSK 2010, Nr 1, poz. 2030; wyrok SN z 3.2.2012 r., VKK
9/12, Prok. i Pr. - wkt. 2012, Nr 7-8, poz. 12; wyrok SN z 18.1.2013 r., V KK 378/12, Legalis; wyrok SN z 21.2.2013 r.,
V KK 14/13, Prok. i Pr. - wkl. 2013, Nr 5, poz. 16). W tej sprawie, o tozsamos$ci podmiotowe;j i przedmiotowej mozna
mowic wylacznie w przypadku A. P.. Z tego powodu wyrok Sadu I instancji wymagal korekty.



Czyn zarzucany oskarzonym w pkt 1 zostal popelniony po 01.07.2015r., za$ czyny zarzucane w pkt 2 oskarzonym
oraz w pkt 3 T. P. przed ta data. Zasada wyrazona w art. 4 § 1 kk nakazuje stosowaé ustawe nowa, w wypadku gdy
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, jednakze stosowac nalezy ustawe
obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Wprawdzie ustawodawca postuguje sie terminem
sustawa nowa”, ale pojecie ustawy na gruncie art. 4 kk nalezy odnosi¢ do calego obowigzujacego w danym czasie
stanu prawnego, ktory odnosi sie do badanego czynu (wyrok SN z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99, Prok. i Pr.-
wkl. 2001, nr 12, poz. 1). O ile zasadnie sad I instancji zastosowal ustawe obowiazujace w dacie czynow z pkt 2 (A.
Z.) i 3 (T. P.), bo tylko siegniecie bo te przepisy dawalo podstawy do orzeczenia kar z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania w wymiarze powyzej 1 roku, a takze w kontekScie uprzedniej karalnos$ci oskarzonych (k. 85, 87 zbior
A) na kary pozbawienia wolnoéci, o tyle czyn zarzucany w pkt 1 obydwojgu oskarzonym zostat popeliony przed 1
lipca 2015r., stad dokonano korekty orzeczenia sadu I instancji poprzez badz to wyeliminowanie, badz uzupelienie
podstawy prawnej skazania o art. 4 § 1 kk.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie powolanych w wyroku przepisow.



