Sygn. akt IV Ka 568/17

UZASADNIENIE

D. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie czasu od 10 pazdziernika 2016 r. do 17 pazdziernika 2016 r. nabyl
telefon komoérkowy m-ki H. typ (...) o nr (...), ktéry zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. o przestepstwo
okreslone w art. 291 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 roku w sprawie sygn.
akt IT K 150/17 uznal oskarzonego D. Z. (1) za winnego w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w akcie
oskarzenia tego, ze w okresie czasu od 10 pazdziernika 2016 r. do 17 pazdziernika 2016 r. w T., woj. (...) nabyt telefon
komoérkowy m-ki H. typ (...) onr (...) o warto$ci 250 zt wiedzac o tym, iz pochodzi on z kradziezy, tj. czynu z art. 122
§ 1 k.w. i za to na podstawie art. 122 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 500 zlotych grzywny.

Zwolnil oskarzonego D. Z. (1) od oplaty, a koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny. Apelacja skarzy wyrok w calosci na niekorzysé¢ D. Z. (1).
Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

- obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 122 § 1 k.w. poprzez jego zastosowanie i art. 291 § 1 k.k.
poprzez jego niezastosowanie, polegajaca na zastosowaniu w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w
zaskarzonym wyroku w punkcie 1 — art. 122 § 1 k.w. i przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie tegoz przestepstwa podczas,
gdy D. Z. (1) nabyt telefon komérkowy m-ki H. typ (...) o nr (...), ktéry zostal uzyskany za pomoca przestepstwa
rozboju, czym wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 291 § 1 k.k. a nie wykroczenia z art. 122 § 1 k.k.;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacy
na przyjeciu, iz istnieja przestanki do zwolnienia D. Z. (1) od kosztéw sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa
w przedmiotowej sprawie, podczas gdy wzgledy stusznoéci przemawiaja za uiszczeniem przez oskarzonego caloSci
kosztow sadowych.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 — art. 122 § 1 k.w. i przyjecie, ze oskarzony nabyl telefon komérkowy m-
ki H. typ (...) o nr (...), ktory zostal uzyskany za pomoca przestepstwa rozboju, czym wyczerpal znamiona czynu
zabronionego z art. 291 § 1 k.k. i wymierzenie za ten czyn kary 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym i
zasadzenie w caloéci kosztow i oplat postepowania, a w pozostalej czeSci o utrzymanie wyroku w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel publiczny popierat skarge apelacyjng i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania przedmiotowej skargi przypomnie¢ wypada, ze apelacja
pochodzaca od jednego z tzw. podmiotéw kwalifikowanych, wymienionych w art. 427 § 2 k.p.k., powinna odznaczaé
sie wyzszymi standardami, anizeli sporzadzona przez strone, ktora nie jest profesjonalista. W przypadku apelacji
pochodzacej od podmiotu fachowego ustawa procesowa wymaga, poza sformulowaniem wnioskow odwolawczych,
wyraznego sprecyzowania zarzutdw stawianych rozstrzygnieciu oraz sporzadzenia uzasadnienia, ktére w swej
argumentacji winno nawigzywac do tych zarzutéw i wnioskéw odwolawczych, stanowiac ich rozwiniecie. Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze, ze sad ad quem moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wowczas, gdy wniesiono na
jego niekorzy$é¢ Srodek odwolawczy i tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wspomniane
granice zaskarzenia wyznaczane s przez trzy podstawowe elementy kazdego Srodka odwolawczego, a to kierunek
zaskarzenia, zakres zaskarzenia oraz podniesione zarzuty odwolawcze. Wreszcie pamietacé takze trzeba, ze w wypadku,



gdy Srodek odwolawczy pochodzacy od podmiotu kwalifikowanego, jakim jest oskarzyciel publiczny, zostal wniesiony
na niekorzy$¢ oskarzonego, sad odwolawczy moze go uwzgledni¢ tylko w razie stwierdzenia uchybien w nim
podniesionych lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 434 § 1 k.p.k.). Podniesionym uchybieniem jest zas
to, na co wskazuje stlowne ujecie zarzutu. Nie chodzi tu jednoczesnie o potwierdzenie w pelni samego zarzutu
sformutowanego przez skarzacego, gdyz nie jest wazne, jak ujal go skarzacy, ale o stwierdzenie, czy dane uchybienie
zaistnialo, cho¢by w §rodku odwolawczym zakwalifikowano je inaczej (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2003 roku, III
KK 337/02, Lex nr 80299; postanowienie SN z dnia 10 wrze$nia 2008 roku, V KK 101/08, Lex nr 457931). Konczac
te uwagi, dodac jeszcze nalezy, ze w jednolitym w tym zakresie orzecznictwie podnosi sie, ze powolany wyzej przepis
art. 434 § 1 k.p.k., jako zakreSlajacy granice orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu odwolawezym, ma
charakter gwarancyjny i nie podlega interpretacji rozszerzajacej.

Majac na uwadze powyzsze, juz na wstepie wypada wytknaé¢ skarzacemu, ze blednie zarzuca wyrokowi Sadowi
Rejonowemu obraze prawa materialnego polegajaca na zastosowaniu w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku art. 122 § 1 k.w., podczas gdy oskarzony nabyt telefon komérkowy m-ki H.
typ (...) o nr (...), ktory zostal uzyskany za pomoca przestepstwa rozboju. Zaznaczyé nalezy, iz ustalenia faktyczne
odnoszace sie do tego, ze oskarzony w okresie czasu od 10 pazdziernika 2016 r. do 17 pazdziernika 2016 r. w T\,
woj. (...) nabyl telefon komérkowy m-ki H. typ (...) o nr (...) o warto$ci 250 zt wiedzac o tym, iz pochodzi on z
kradziezy, nie byly kwestionowane. Z kolei zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
sadéw powszechnych, oraz doktrynie prawa karnego i niekwestionowanym pogladem, zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ zasadnie podnoszony jedynie wowczas, gdy nie sa kwestionowane ustalenia faktyczne sadu,
podczas, gdy w przedmiotowej sprawie kwestia sporng sa wta$nie ustalenia faktyczne, odno$nie przyjecia przez Sad
I instancji, ze oskarzony nabyl telefon komérkowy m-ki H. typ (...) o nr (...), ktéry zostal uzyskany za pomoca
przestepstwa kradziezy, a nie rozboju. Z samej za$ apelacji wynika, ze jej autor nie kwestionuje ustalen Sadu
Rejonowego, zgodnie z ktérymi D. Z. (1) nabyl telefon pochodzacy z kradziezy i wiedzac, ze pochodzi on z kradziezy,
a nie z rozboju.

Druga postawa uniemozliwiajaca uwzglednienie skarzacego jest brak ustalen wlasnie co do $wiadomosci sprawcy.
Apelujacy w uzasadnieniu podniesionego zarzutu powotuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1998 r. sygn.
akt II KKN 456/97 w ktérym stwierdzono: ,Jezeli przedmiotem paserstwa jest mienie pochodzace z rozboju (art.
210 k.k.), czyn sprawcy wyczerpuje znamiona przestepstwa paserstwa, a nie wykroczenia okreSlonego w art. 122
k.w., niezaleznie od warto$ci tego mienia.” Analiza omawianego judykatu prowadzi do wniosku, iz skarzacy w sposéb
wybiorezy potraktowal to uzasadnienie Sadu Najwyzszego, akcentujac wybrane fragmenty i abstrahujac jednoczesnie
od wszystkich pozostalych stwierdzen, ktére podwazaja zasadno$é podniesionego zarzutu.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, dla oceny odpowiedzialno$ci sprawcy nie jest obojetne
ustalenie, za pomoca jakiego czynu zabronionego uzyskane zostato mienie, ktére nastepnie sprawca ten przyjat w celu
osiagniecia korzysci majatkowej. O ile bowiem art. 215 § 1 k.k. (obecnie art. 291 § 1 k.k.) nie stawia zadnych warunkéow
w tym przedmiocie, o tyle art. 122 § 1 k.w. przewiduje, iz poza wartoScia mienia, ktéra nie moze przekracza¢ 250 zt
(obecnie 500 zl), mienie to ma pochodzi¢ z kradziezy lub przywlaszczenia. Kazde zatem ustalenie, iz sprawca przyjal
(w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej) mienie o warto$ci przekraczajacej powyzsza kwote lub tez, ze niezaleznie od
wartoSci tegoz mienia - zostalo ono uzyskane w drodze innego czynu, niz kradziez, badz przywlaszczenia, powoduje
konieczno$¢ rozwazenia winy sprawcy na plaszczyznie art. 215 § 1 k.k. (obecnie art. 291 § 1 k.k.), nie za$ art. 122 §
1 k.w. Wydaje sie, iz w tej kwestii nie moze by¢ watpliwoéci, skoro przepis art. 122 § 1 k.w. §ci$le wymienia Zrodla
pochodzenia przedmiotow (kradziez, przywlaszczenie), ktore sprawca tego wykroczenia nabyl, pomég}t do ich zbycia
albo w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przyjal lub pomoégl do ich ukrycia. O ile kradziez, czy przywlaszczenie
stanowig prosta forme zamachu na mienie, o tyle rozb6j jest zamachem zlozonym, gdyz jego sprawca - poza mieniem
- atakuje rowniez osobe pokrzywdzonego. Swiadomo$¢ sprawcy paserstwa, iz przyjmowane przezeh mienie pochodzi
z rozboju (a nie z kradziezy, czy przywlaszczeniu) przesadza wiec o jego odpowiedzialnoéci za wystepek, nie za$ za
wykroczenie - niezaleznie od wartoSci przyjmowanego mienia. Nie jest to kryterium réznicujace, gdyz, jezeli sprawca



nie ma Swiadomosci, ze przedmiotem paserstwa jest mienie pochodzgce z rozboju, to postawiony na wstepie problem
z kwalifikacja prawna czynu w ogoble nie wystapi.

Wracajac do realiow sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji, prezentujac w motywacyjnej czeSci
orzeczenia ustalenia faktyczne w przedmiocie Swiadomosci oskarzonego co do Zrédla pochodzenia przyjmowanego
przezen przedmiotu, kwestie tg ograniczyt do stwierdzenia, iz : ,W/w telefon marki H. zostal skradziony M. S. w
dniu 10 pazdziernika 2016 r.” (k. 55). Jednoczeénie za wiarygodne uznat sad wyjasnenia D. Z., w ktérych przyznal
sie do Swiadomoéci, iz nabyty telefon pochodzi z czynu zabronionego — bez blizszego wyja$nienia, o jaki dokladnie
czyn chodzi. Wskaza¢ nalezy, iz dla stwierdzenia realizacji znamion wystepku badz wykroczenia paserstwa, nie jest
wystarczajace obiektywne ustalenie faktu, iz przedmiot pochodzil z czynu zabronionego, koniecznym jest ustalenie
stanu $wiadomo$ci sprawcy na temat pochodzenia przedmiotu z przestepstwa. Tymczasem takich ustalen nie
sposob wyprowadzié ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. W toku postepowania nie udowodniono
oskarzonemu, ze wiedzial on, by przedmiotowy telefon pochodzil z przestepstwa rozboju — nie wynika to z wyja$nien
oskarzonego, a te w rozwazanym zakresie pozostaja jedynym $rodkiem dowodowym. W tym stanie rzeczy juz z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Ze nie ma podstaw do surowszego karania oskarzonego, skoro jedyna
okolicznoS$cig uzasadniajaca takie karanie bylaby jego Swiadomosé, co do pochodzenia przedmiotu jego zachowania.

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna jedynie w zakresie, w jakim skarzacy kwestionowal zwolnienie
oskarzonego od kosztow sadowych.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze zarzut apelacji sformutowany zostal nieprawidlowo. Sad Okregowy nie znalazl podstaw,
aby podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji odnoszace sie do sytuacji materialnej i majatkowej oskarzonego. Podniesiony
przez skarzgcego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w gruncie rzeczy stanowi obraze przepisu postepowania,
a to art. 624 § 1 k.p.k. polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze w stosunku do oskarzonego
istnieja przeslanki do zwolenienia go od kosztéw sadowych w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego
oskarzyciel publiczny jasno i stanowczo wyartykulowal podniesione przez niego uchybienie (nie zachodzila potrzeba
jego ,rozszyfrowania" zgodnie z art. 118 § 1 k.p.k.), dlatego tez podlegalo ono rozpoznaniu. Wskazac¢ nalezy, iz nawet
w przypadku nieprawidlowego ujecia przez prokuratora zarzutu apelacyjnego, o mozliwo$ci orzeczenia na niekorzysé
oskarzonego decydowac bedzie to, czy podniesione uchybienie w istocie nastapilo, nie za$ to, czy nadto zostalo ono
prawidlowo "nazwane" (zob. S. Zablocki w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, t.
II, Warszawa 1999, s. 521; T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 773).

Zasady zwolnienia oskarzonego w calosSci lub czesciowo od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych ustalone
zostaly w art. 624 § 1 k.p.k. Wedlug tego przepisu zwolnienie oskarzonego w calo$ci lub w czesci od zaplaty kosztow
sadowych moze nastgpic¢ jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze
wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak réwniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy
shusznoéci.

Skoro odstgpienie od ogdblnej reguly zasadzenia kosztow sadowych uzaleznione jest od warunkéw okreslonych w art.
624 § 1 k.p.k., o ktérych byla mowa wyzej, przeto wymaga ono zawsze oceny sadu oraz uzasadnienia czym kierowal sie
sad odstepujac od ogdlnej zasady zasadzenia kosztow sadowych. W konsekwencji sad zobligowany jest do wskazania
wystepujacych w sprawie okoliczno$ci, ktére stanowia podstawe ustalenia, ze uiszczenie kosztéw sadowych byloby
zbyt uciazliwe dla strony ze wzgledu na jej sytuacje rodzinna, majgtkowa i wysoko§¢ dochodéw (SN Rw 529/83,
OSNKW 1984, nr 1, poz. 21 z aprobujaca glosa Z. Swidy-Lagiewskiej, OSP 1985, z. 7-8, poz. 139; podobnie SN III KR
243/75, OSNKW 1976, nr 1, poz. 9). Trafnie wskazuje sie, ze zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych
uzasadnione zbytnig ucigzliwo$cia tego obowigzku, wymaga poréwnania sumy kosztéw i dochodéw oskarzonego. Gdy
nie ustala sie, ile wynosza, zwolnienie nie jest uzasadnione (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 marca 2003
r., sygn. akt I AKa 43/03).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji w ogole nie wskazal okoliczno$ci
uzasadniajgcych taka decyzje. Nalezy sie domyslaé, ze Sad Rejonowy mial na wzgledzie fakt, ze oskarzony jest



kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, ma wyksztalcenie podstawowe, jest bezrobotny bez prawa do zasitku,
utrzymuje sie z prac dorywczych uzyskujac doch6d w wysokoSci 1.500 zl miesiecznie i stad zapewne uznal, iz uiszczenie
kosztoéw sadowych bedzie dla niego zbyt ucigzliwe. Stanowiska Sadu Rejonowego w tym przedmiocie Sad Odwolawczy
nie podziela, uznajac za trafne podniesione w apelacji uchybienie. Sytuacja Zyciowa oskarzonego jest typowa dla
wiekszosci mlodych ludzi i brak jest szczeg6lnych przestanek z art. 624 § 1 k.p.k. uzasadniajacych zwolnienie go od
zaplaty kosztow sadowych. Oskarzony ma niewielki dochod, jest zdrowy i nie ma nikogo na utrzymaniu. Ponadto
Sad Odwolawczy uznal, iz uiszczenie przez oskarzonego kwoty 100 zt z tytulu zwrotu zryczattowanych wydatkow za
postepowanie przed Sadem I instancji oraz kwoty 50 zt z tytutlu oplaty, nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe, zwlaszcza,
ze oskarzony osigga miesieczny doch6d w wysokosci 1.500 zt.

Zgodnie z art. 635 § k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa zwrot wydatkéw poniesionych postepowaniu odwolawczym i oplate za druga instancje.



