Sygn. akt: IV Ka 548/17 (IV Kz 312/17)

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz nie sformulowany wprost lecz wynikajacy z kontekstu uzasadnienia
apelacji zarzut blednej oceny dowodéw nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowdd zostat poddany
analizie i oceniony w kontekécie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oparta o caloksztalt
ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy
nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang
przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegblnosci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze nie doszlo do zadnego wprowadzenia w blad i doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w T. ani przez oskarzonego A.
G., ani przez oskarzona E. B..

Prokurator caly zarzut apelacji opiera na przekonaniu, ze skoro oskarzony prowadzil dzialalnosé gastronomiczna w
nadmorskiej miejscowoéci to musial oplywac w dostatek i pienigdze. Taki sposdb my$lenia traci glebokim PRL — em,
we wspolczesnej rzeczywistoéci spoleczno — gospodarczej otwarcie budy z frytkami i smazona ryba nawet nad polskim
zimnym Baltykiem nie jest rownoznaczne z lawinowym wzrostem dochodéw ( czyli r6znica miedzy przychodem, a
kosztami takiej dzialalno$ci). Dlatego prokurator powolujac sie na dos§wiadczenie zyciowe w tej kwestii mial by¢ moze
na mysli kontekst i empiryczne doznania z przelomu lat 80 - tych i 90 - tych ubieglego stulecia (nikomu wieku nie
wypominajac), bo w okresie objetym zarzutem ( lata 2010 - 2016) sprawa intratno$ci dzialalnosci gastronomicznej w
Polsce ( rowniez nad Baltykiem) jest dyskusyjna, a w kazdym razie nie jest to tak oczywiste, jak sie to jawi apelantowi.

Skoro odrzucimy powyzsze domniemanie, ktére nie doé¢, ze nie jest dopuszczalne w procesie karnym, to jeszcze jest
anachroniczne i nie ma sensu we wspolczesnej rzeczywistosci, to nalezaloby poszuka¢ jaki$§ konkretnych dowodow
na wykazanie, Ze oboje oskarzeni oplywali w luksusy i dodatkowo wyludzali pienigdze z MOPS — u. Tymczasem
prokurator nie tylko na takie dowody nie wskazuje, ale wrecz przyznaje, ze ich nie zgromadzil. Co prawda w
uzasadnieniu apelacji pojawia sie zdanie, jakoby material dowodowy zawarty w aktach sprawy III K 38/15 Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim potwierdzal taka teze, ale jest to nieprawda ( w kazdym razie co do dowodow
na ktére mozna sie powotaé¢ w obecnym procesie). Wszystkie materialy zwigzane ze stanem majatkowym oskarzonego,
jakie znajdowaly sie w aktach III K 38/15 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim i jakie nie sa objete zakazem
dowodowym, zostaly przeanalizowane i zalaczone do akt sprawy niniejszej — i nie byla to analiza przeprowadzona

przez jakiego$ policjanta ( z calym szacunkiem) tylko przez Sad Apelacyjny w Lodzi ( gdyz wowczas sprawa III K 38/15
byla juz w tym Sadzie na etapie rozpoznawania apelacji). Wprost wynika to z pisma Przewodniczacej II Wydzialu
Karnego Sadu Apelacyjnego w Lodzi — k. 150. Z materialéw tych na temat dochodéw oskarzonego w okresie tempore
criminis wynika tylko jedno — owszem prowadzil dzialalno$¢ gastronomiczng, ale nie na swo6j rachunek tylko jako
»~menadzer” i zarabial w trym okresie ,,na czysto” kwote okolo 1000 z}. miesiecznie ( k. 152, k. 153, k. 155 — 156).
Zabawne jest wrecz, ze prokurator w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego powoluje sie na ustalenia w sprawie

IIT K 38/15 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim twierdzac, ze tam sa dowody wskazujgce na zamozno$¢
oskarzonych, podczas gdy zaréwno prokurator na etapie §ledztwa w tamtej sprawie, jak i p6zniej Sad Okregowy na
podstawie wszystkich dostepnych dowodéw ustalili, iz oskarzony tempore criminis osiggal dochody w wysoko$ci okoto
1000 zk miesiecznie. Jezeli prokurator uwaza, ze 1000 zl. miesiecznie dla ojca trojki dzieci to dochod pozwalajgcy na
»oplywanie w dostatek”, to chyba faktycznie do$wiadczenie zyciowe autora tej tezy zatrzymalo sie na koncu lat 8o —
tych ubieglego wieku ( z uwzglednieniem denominacji jaka miata miejsce 1 stycznia 1995 roku ).



Na wyzsze dochody oskarzonego nie wskazuje zaden inny dowdd, ktéry mozna legalnie dopusci¢ w tej sprawie.
Prokurator w apelacji powoluje sie na to, ze chcialby jeszcze analizowaé materialy z Urzedu Skarbowego, ZUS — u
i CEPiK - u i bije sie w piersi, ze dotad tego nie zrobil - zupelnie niepotrzebnie, ta samokrytyka niczego nie zmieni,
albowiem w aktach sprawy znajduja sie juz materialy z ZUS — u i Urzedu Skarbowego, a takze z policji analizujacej
dane z systemu REGON oskarzonego i nie wynika z nich, aby oskarzony osiagal wyzsze dochody niz te, ktore oficjalnie
deklaruje ( informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego k. 87, informacja ZUS — u k. 89 — 90, analiza aplikacji REGON
k. 109 — 111). W tym stanie rzeczy informacja z CEPiK - u nic juz nie zmieni, a prokuratura wykorzystata wszystkie
srodki dowodowe, nie mozna wiec niczego zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu, a jego ustalenia faktyczne sa trafne.

Stusznie bowiem Sad Rejonowy uznal, ze podstawa do wyplaty Swiadczenia alimentacyjnego jest bezskuteczno$c
egzekucji, a ten akurat fakt jest bezsporny i prokurator go nie kwestionuje ( k. 86). Wynika to wprost z art. 3 ust. 1
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw z dnia 7 wrze$nia 2007 roku ze zmianami ( t.j. Dz. U. z 2017 1.
poz. 489). Skoro zatem egzekucja alimentoéw byla bezskuteczna, a oskarzona uzyskala urzedowe potwierdzenie tego
faktu ( k. 86), to mogla sie uda¢ do MOPS — u po $wiadczenie alimentacyjne i nikogo w blad nie wprowadzila, tak
samo jak nikogo w blad nie wprowadzal oskarzony — prokurator na to dowodéw nie znalazl. Nawet wplacanie jaki$
kwot przez oskarzonego poza komornikiem nie pozbawiloby oskarzonej prawa do wyplaty §wiadczen alimentacyjnych
z MOPS — u. Dobrowolna wplata przez dluznika alimentacyjnego, z pomieciem komornika, do rak przedstawicielki
ustawowej wierzycieli alimentacyjnych pewnej kwoty pieniedzy na poczet istniejacych zaleglosci alimentacyjnych, nie
uprawnia do przyjecia, ze egzekucja stala sie skuteczna ( por. wyrok WSA Wroclaw z dnia 30 listopada 2010 roku w
sprawie IV SA/Wr 387/10 opubl. Legalis).

OczywiScie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej dtuznik alimentacyjny placi uprawnionej do odbioru alimentow
co miesiac calg kwote ,,pod stolem”, sam jest zamozny ale ukrywa majatek, w zwiazku z czym dochodzi do umorzenia
egzekucji, a wierzycielka alimentacyjna, bogata osoba ,,oplywajgca w dostatek” i otrzymujaca ,,po cichu” te alimenty
( a wiec majaca zaspokojone roszczenia alimentacyjne), udaje sie do MOPS — u, okazuje wyrok zasadzajacy alimenty

i zaswiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji po czym uzyskuje $wiadczenie alimentacyjne, ktore przeznacza np. ,na
waciki” — w takiej sytuacji doszloby do przestepstwa oszustwa, tylko prokurator nie zauwazyt jednego szczegoétu —
takie zachowanie nalezaloby udowodnié¢, a w tym procesie nie przestawiono ani jednego legalnego ( dozwolonego
przez prawo karne procesowe) dowodu na w/w okolicznoSci. Nie doszto réwniez do zaniechania inicjatywy dowodowej
sadu, bo jak wyzej przedstawiono, informacje, ktére prokurator chcialby jeszcze zbieraé ( postuluje to w apelacji) juz
zostaly zebrane i nie potwierdzaja one tezy aktu oskarzenia (materialy z ZUS — u i Urzedu Skarbowego oraz dane z
systemu REGON).

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$ sam wyrok zapad} bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczatt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami) ustalil, iz
koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panistwa. W zwigzku z tym i wobec wniosku obroncy Sad
Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonej E. B. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony
poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy na zasadzie art. 626 § 3 kpk réwnoczesSnie z apelacja rozpoznawal zazalenie prokuratora na
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 26 czerwca 2017 roku o zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej
E. B. zwrotu kosztoéw obrony. Zazalenie prokuratora byto bezzasadne, wiec postanowienie utrzymano w mocy.

Zgodnie z art. 626 § 1 KPK, w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej cze$ci
izakresie ponosi koszty procesu, a jezeli tego nie zrobil, moze o tym orzec odrebnym postanowieniem w trybie art. 626



§ 2 kpk (tak jak to sie stalo w niniejszej sprawie). Orzeczeniem konczgcym postepowanie w rozumieniu wspomnianego
przepisu wcale nie musi byé orzeczenie prawomocne - jest nim kazde orzeczenie, ktére ma choéby
potencjalng zdatnosé do tego, aby stalo sie ostatnim stowem w danej sprawie, a wiec niezaleznie
od tego, czy podlega ono jeszcze zaskarzeniu (por. M. Cielak, Z. Doda, Palestra 1978, z. 1, s. 35). Orzeczeniem
takim jest orzeczenie (postanowienie lub wyrok), ktére rozstrzyga, choéby nieprawomocnie, o przedmiocie
procesu albo o jego niedopuszczalno$ci, a wiec kazdy wyrok sadu pierwszej instancji, a takze postanowienie
umarzajace postepowanie. Charakter taki ma réwniez wyrok sadu odwolawczego utrzymujacy zaskarzony wyrok w
mocy, zmieniajacy ten wyrok lub uchylajacy go i umarzajacy postepowanie. Natomiast takim orzeczeniem nie jest
wyrok sagdu odwolawczego, sadu kasacyjnego lub sadu wznowieniowego, ktory uchyla zaskarzony wyrok sadu nizszej
instancji i przekazuje sprawe temuz sagdowi do ponownego rozpoznania (vide: postanowienie SN z dnia 6 listopada
1976 1., VI KRN 156/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 45 z uwagami M. CieSlaka i Z. Dody, Palestra 1978, z. 1, s. 34-35).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



