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UZASADNIENIE

Okolicznos$ci podniesione przez obwinionego w apelacji, po ich zweryfikowaniu z pozyskanym przez sad odwolawczy
dzwiekowym zapisem zgloszenia interwencji i reszta materialu dowodowego, nie daly podstaw do zmiany ustalen
poczynionych przez sad I instancji. Ustalenie, ze osoba, ktora sprowokowala niepotrzebng interwencje Policji byl nie
kto inny, jak obwiniony, okazalo sie prawidlowe. Co prawda po odtworzeniu nagrania obwiniony stwierdzil, ze nie
rozpoznaje na nim swojego glosu, to jednak wymowa pozostalych dowoddéw, ocenianych we wzajemnym powigzaniu
i przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, depozycjom jego przecza. Z nagrania
tego wynika co prawda, ze jako pierwsza kontakt z dyzurnym nawiazala kobieta ( ktorej glos obwiniony zdawal sie
przypisywac jego konkubinie ) i poczatkowo to ona starala sie naswietli¢ powod zgloszenia, jednakze po kilkunastu
sekundach, na zadanie dyspozytora, przekazala telefon temu mezczyznie, ktéry mial zostaé pobity. Mezczyzna ten
przedstawil sie z imienia i nazwiska, anonsujac swa osobe stfowami: ,, tu K. J. ”, po czym podal dane adresowe zbiezne
z danymi obwinionego, przedstawil fakt rzekomego pobicia go i domagal sie interwencji stuzb. Por6wnanie glosu
obwinionego z glosem zglaszajacego daja podstawy do wnioskowania, ze sa one do siebie podobne. Po przybyciu na
miejsce patrolu, to nie kto inny, a obwiniony kontaktowal sie z policjantami. Nie wykazywal najmniejszego zdziwienia
tym, ze przybyli do niego na interwencje i przedstawiali jej pow6d w sposob zbiezny z telefonicznym zgloszeniem.
Odstuchanie nasuwa nieodparty wniosek, ze mezczyzna dokonujacy zgloszenia byl pod wplywem alkoholu ( mial
belkotliwa mowe i trudnoéci z udzielaniem zwiezlych i zbornych odpowiedzi na pytania dyspozytora ). Takze policjant
przybyly na miejsce stwierdzal, ze obwiniony jest w wyraznym stanie nietrzezZwo$ci. Obwiniony nie zaprzeczal, ze to
on zglaszal potrzebe interwencji. Taka koincydencja faktoéw nie moze byé¢ przypadkowa i uprawnia do wniosku, ze to
wlaénie obwiniony byt osoba ja inicjujaca.

Nie znalazlo takze oparcia w zgromadzonych dowodach twierdzenie K. J., jakoby zadanie interwencji bylo
uzasadnione. Rzekome pobicie przez sgsiada, skutkujace koniecznos$cia udzielenia obwinionemu pomocy medycznej
i hospitalizacja, nie zostalo potwierdzone. Okoliczno$¢ ta nie wynikala z informacji pozyskanych przez sad I instancji
z mogacych wchodzi¢ w gre placowek stuzby zdrowia. Takze sam obwiniony, pomimo zapewnienia, ze posiada karte
informacyjna z tego okresu, dokumentujaca leczenie, nie przedlozyt jej do akt. Wersji obwinionego nie potwierdzili
takze przestuchani przez sad I instancji Swiadkowie. M.. A. S. zeznal, ze obwiniony w czasie interwencji nie mial
jakichkolwiek widocznych obrazen ciala. RzeczywiScie, w przeszlosSci miedzy J. K., a obwinionym mialo miejsce
zdarzenie, w wyniku ktdrego ten ostatni doznal obrazen ciala i korzystal z pomocy medycznej, ale mialo to miejsce
na dtugo przed 13 wrze$nia 2016 roku — w dniu 14 czerwca 2016 r. ( por. informacja z (...) Szpitala Wojewddzkiego
wP.-k.43).

Wszystko to uprawnialo sad odwolawczy do stwierdzenia, iz sad I instancji nie dopuscil sie bledu, weryfikujac
negatywnie wersje obwinionego, czynigc ustalenia faktyczne zgodne z zaloZzeniami wniosku o ukaranie. Majac to na
uwadze orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



