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UZASADNIENIE

Majac na uwadze, ze wiekszo$¢ podniesionych w obu apelacjach zarzutéw — niezaleznie od sposobu ich sformulowania
— sprowadza sie do proby zakwestionowania dokonanej przez sad I instancji ceny dowodéw oraz poczynionych na tej
podstawie ustalen faktycznych, w tej czeSci zarzuty te zostang omowione lacznie.

Z lektury obydwu Srodkow odwolawczych wynika, iz Sad Rejonowy mial dopuscié sie bledu, kiedy zakwestionowal
wyjaénienia obu oskarzonych i wynikajaca z nich wersje przebiegu zdarzenia. Sad odwolawczy zarzutdéw dazacych
do wykazania wadliwosci takiego rozumowania nie podzielit. Wersja oskarzonych nie wytrzymywala bowiem
konfrontacji z wymowa pozostalego materiatu dowodowego, w szczego6lnosci zas, gdy zestawilo sie ja z zeznaniami
pokrzywdzonego S. C. D.. Byla to wszak osoba, na oczach ktorej cale zajscie sie rozegralo i dzieki ktorej mozliwe bylto
odtworzenie zachowania obydwu oskarzonych. Relacje tego pokrzywdzonego uprawnialy sad I instancji nie tylko do
przyjecia, ze byl on obiektem przemocy ze strony obu oskarzonych, ale takze do tego, iz dzialajac w porozumieniu,
dopuscili sie oni nadto zaboru pieniedzy w kwocie wskazanej w zaskarzonym wyroku. Nie bylo i nie ma powodow,
aby zakwestioniowa¢ zdolnos¢ czynienia przez tego pokrzywdzonego spostrzezen, ani tez zdolnoéci ich pdzniejszego
odtwarzania w ramach procesu.

Co do tej ostatniej kwestii — prawda jest, ze pokrzywdzony stabo wladal jezykiem polskim, w zwigzku z czym czynno$ci
procesowe z jego udzialem odbywaly sie przy pomocy tlumacza. Podobna sytuacja miala miejsce w odniesieniu
do kolejnego $wiadka, R. M.. Poczatkowo w charakterze tlumaczy organy procesowe obsadzily wspolnikow
pokrzywdzonej spolki, tj. D. C. i S. A.. Co do zasady, nie jest uchybieniem proceduralnym, kiedy czynno$ci ttumacza
powierzane sa osobom spoza listy tlumaczy przysieglych. Procedura karna przewiduje bowiem instytucje tzw.
tlumacza ad hoc, tj. osoby spoza tej listy, o ile wlada jezykiem, ktorym postuguje sie osoba przestuchiwana oraz posiada
umiejetnosci przetozenia jej wypowiedzi na jezyk polski ( por. uwagi do art. 204 kpk w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. prof. dr hab. Jerzy Skorupka, Legalis el. oraz przywolywane tam orzecznictwo i piSmiennictwo ).
Wykorzystanie wymienionych wyzej mezczyzn w takim charakterze przez funkcjonariuszy policji mozna zrozumieé o
tyle, ze zachodzila nie cierpigca zwloki potrzeba przestuchania osob o tej samej, co oni narodowosci, postugujacych sie
jedynie jezykiem bengalskim, ktérego znajomo$¢ w naszym kraju jest na tyle rzadka, ze natychmiastowe znalezienie
osoby mogacej podola¢ obowigzkom tlumacza nie jest zajeciem prostym. Zapewne z tych wiec powodoéw skorzystano
z pomocy znajdujacych sie ,, pod reka ” D. C.1iS. A. i przy ich udziale przettumaczono relacje tak S. C. D., jaki R. M.. De
facto wiec role thumacza powierzono wspolnikom pokrzywdzonej spétki — w pewnym uproszczeniu, wspotwlascicielom
skradzionego podczas rozboju mienia — wystepujacym w sprawie takze w charakterze Swiadkoéw. Pomijajac juz, czy
posiadali oni dostateczne umiejetnos$ci prawidlowego przelozenia wypowiedzi oséb przestuchiwanych na jezyk polski,
pamietac nalezy, ze z racji art. 204 § 3 kpk do thumaczy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace bieglych. Z kolei,
stosownie do treéci art. 196 § 1 kpk w zw. z art. 40 § 1 pkt 1 kpk, bieglymi nie powinny by¢ osoby, ktérych sprawa
dotyczy bezposrednio, jak i osoby powolane w sprawie w charakterze swiadkow, a takze osoby, ktore byly §wiadkiem
czynu. Z tego punktu widzenia pierwsze przestuchania tak S. C. D., jak i R. M. moglo wzbudza¢ zastrzezenia. Tyle
tylko, ze w dalszym toku procesu — tak jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, jak i pozniej przed sadem — byli
oni przestuchiwani przy udziale innego thumacza, co do ktérego skarzacy zadnych uwag nie formulowali. Do czynno$ci
procesowych zjego udzialem zastrzezen wnosié nie mozna, nie bylo wiec powodow, by czynnosci tych nie uwzgledniaé
podczas wyrokowania. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze ustalenia sadu I instancji nie odbiegaly od treéci zeznan, jakie S.
C. D. oraz R. M. skladali, gdy thumaczem byl M. P.. W zwigzku z powyzszym nawet, gdyby uznaé, ze ich pierwsze
chronologicznie przestuchania odbyly sie z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw postepowania, to uchybienie
to nie moglo mie¢ Zadnego wplywu na tres$é¢ orzeczenia. Dodac tez trzeba, ze sad odwolawczy nie podziela sugestii
skarzacyh, jakoby S. C. D., czy R. M. nie posiadali dostatecznego zasobu stownictwa, aby méc miarodajnie odtworzy¢
okolicznoSci przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania. Problemy z przelozeniem ich wypowiedzi na jezyk
polski dotykaly thumacza wylacznie w odniesieniu do pojedynczych slow, czy zwiazkow frazeologicznych, ktore z
punktu widzenia odtworzenia istoty zaj$cia nie mialy powazniejszego znaczenia. Przy czym nawet, jesli bra¢ pod



uwage, iz S. C. D. slabo znal jezyk polski, za$ R. M. tej umiejetnoéci pozbawiony jest w ogdle, to przypomnie¢ nalezy,
iz sednem ich relacji bylo odtworzenie nie tyle stow wypowiedzianych przez oskarzonych, co ich fizycznej aktywnosci.

Sad odwolawczy nie doszukal sie argumentow, dla ktérych zeznaniom S. C. D., czy R. M. nalezaloby odmowic
wiarygodno$ci. Zachowanie oskarzonych widzieli naocznie i z bliska. Mieli wszelkie mozliwo$ci czynienia spostrzezen
w sposéb pozwalajacy na unikniecie pomylki, nawet uwzgledniajac naglos$c zajscia i jego dynamike. W odniesieniu
do S. C. D. dotyczy to takze tego, czy mogl zaobserwowad, jak L. A. (1) przemieszcza sie za lade i dokonuje zaboru
pieniedzy z szuflady. Za chybione uznaé nalezy sugestie, ze nie mog} tego dostrzec, albowiem na skutek zadanych
ciosow ,, krew zalala mu oczy ”. Wszak chocby ze zdje¢ obrazujacych wyglad pokrzywdzonego po zajsciu oraz
rozmiaru i umiejscowienia rany, ktérej doznal ( miala ona dlugosé 1 cm i znajdowala sie jedynie z jednej strony
glowy pokrzywdzonego ) jasno wynika, ze krwawienie z niej nie moglo by¢ i nie bylo na tyle obfite, aby uniemozliwié
pokrzywdzonemu obserwacje. Sformulowanie to nalezy wiec traktowa¢ w kategoriach kolokwialnego zobrazowania
fragmentu zaj$cia. Odczytywanie go w sposob dostlowny jest nieuzasadnione. Nie ma tez powod6w, by wspomnianych
$wiadkow posadzic o probe Swiadomego wprowadzania w blad organéw procesowych. Sugestie, jakoby wykorzystali
zajécie, by przy tej okazji okras¢ pracodawce, a potem odpowiedzialno$cia za to obarczy¢ oskarzonych, s niczym nie
poparte. Postepowanie nie dostarczylo zadnych argumentow do takiego wnioskowania.

Obsadzenia oskarzonych w roli zaatakowanych, a nie agresoréw, skarzacy nie mogli skutecznie osiagna¢ powolujac sie
na obrazenia, jakich doznal L. A. (1). Sad I instancji okoliczno$ci tych nie pomijal. W §lad za pokrzywdzonym ( ktory od
poczatku to przyznawal ) przyjal, ze rana oskarzonego byla wynikiem tego, ze chcac ochronié sie przed napastnikami,
pokrzywdzony wymachiwal w ich kierunku nozem i ostrzalka. Sugestie, jakoby zachowanie oskarzonych bylo proba
» aktywnej ” obrony, trudno zaakceptowaé. Wersji tej nie da sie pogodzi¢ choéby tylko z widokiem lokalu, jaki po
» wizycie ” oskarzonych wylania sie z dokumentacji fotograficznej. Widoczna na niej skala dewastacji oddaje, kto byt
agresorem. Oskarzeni mogli widzie¢ w reku pokrzywdzonego ostre narzedzia ( sam pokrzywdzony przyznal, ze trzymal
ostrzalke i n6z, ktérymi postugiwal sie przy pracy ), jednak budowanie wokot tego linii obrony i przeinaczanie wymowy
tej okolicznosci po to, aby wywrzeé wrazenie, iz to nie oni byli napastnikami, nie umkneto uwadze Sadu Rejonowego.

Ustalenie, ze L. A. (2) przemieScil sie za lade i zabral umieszczone w szufladzie pieniadze, byto dopuszczalne pomimo,
ze w jej obrebie oraz bliskosci nie ujawniono §ladéw jego linii papilarnych oraz jego krwi. Policjanci podczas ogledzin
nie wykonali czynnoSci zmierzajacych do ustalenia, czy te pierwsze §lady w ogole zostaly pozostawione. Nawet, gdyby
przyjac, ze tego typu czynno$ci powinny zosta¢ wykonane, braku tego sad nie mogl juz konwalidowa¢. Zmuszony
byl wiec wypowiedzie¢ sie, czy wystepuja inne dowody, na podstawie ktorych wersje aktu oskarzenia ( zakladajaca,
ze do kradziezy pieniedzy doszlo ) mozna pozytywnie zweryfikowaé. Podczas wyrokowania uznal, ze dowodem o
takiej wymowie sa zeznania S. C. D. i stanowisko to nalezy zaaprobowac. Jest to wszak §wiadek, na ktérego oczach
zabor pieniedzy zostal dokonany, a co do wiarygodno$ci ktérego zastrzezen nie ma. Nie tworzy ich brak §ladow krwi
oskarzonych za lada — z zeznan pokrzywdzonego wynika wszak, iz przemiescil sie tam tylko jeden z nich i tylko na
chwile. Rozsadnie mozna zalozy¢, ze L. A. (1) nie krwawil wtedy na tyle obficie, by przez ten krétki moment, w ktérym
znalaz} sie w poblizu szuflady z pieniedzmi, pozostawié¢ tam $lady krwi.

Obronca J. Z. staral sie ponadto zakwestionowaé ustalenie, jakoby oskarzeni w zakresie zaboru pieniedzy dzialali
wspolnie i w porozumieniu. Jego zdaniem, nawet gdyby zalozy¢, iz £. A. (1) ich zaboru sie dopuscil, to byl to tylko
eksces z jego strony, za ktory J. Z. odpowiedzialno$ci ponosi¢ nie moze. Powyzsze wnioskowanie jest nieuprawnione
— na podstawie zeznan pokrzywdzonego S. C. D. mozna miarodajnie przyjaé, ze rozbo6j stanowil sume zachowan
obydwu oskarzonych, za$ oskarzony J. Z. zaboru pieniedzy byl $§wiadom i go akceptowal. Przypomnieé nalezy, ze
art. 18 § 1 kk stanowi, iz za sprawstwo odpowiada kazdy, kto dopuszcza sie czynu zabronionego wspoélnie i w
porozumieniu z inng osobg ( osobami ). Taka konstrukcja oznacza mozliwo$¢ przypisania jednemu wspolsprawcy
wszystkiego tego, co uczynili jego wspodlnicy w wykonaniu lgczacego ich porozumienia. Czyn jednego wspolsprawcy
stanowi dopelnienie czynu pozostalych, a popelione przestepstwo uznaje sie za wynik ( sume ) zachowan ich
wszystkich. Istota tak rozumianego wspoélsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspéldziatanie dwoch lub wiecej
0s0b, z ktorych kazda obejmuje swoim zamiarem realizacje catoSci znamion czynu zabronionego. Pozwala to przypisac
kazdej z nich takze to zachowanie, ktére w granicach porozumienia przedsiewziely inne osoby wspoldzialajace. W



takim przypadku sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko wlasne zachowanie, lecz obcigzaja go takze nastepstwa
dzialania pozostalych wspolsprawcow, jesli w ramach porozumienia je akceptowal. W zasadzie niespornym jest, ze
J. Z. , wlasnorecznie ” zrealizowal znamie uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego, zadajac mu uderzenia. Zabor
pieniedzy odbywal sie na jego oczach. W momencie, w ktérym wspoéloskarzony kradl gotéwke, J. Z. uniemozliwit
pokrzywdzonemu przeciwstawienie sie temu, kierujac w jego strone kolejne uderzenie. Ani przez chwile nie wyrazil
dezaprobaty wobec tego, co czyni wspolsprawca, w zaden sposéb nie dystansowal sie od jego zachowania. Nie uczynil
niczego, co pozwoliloby wyrazi¢ poglad, ze tej kradziezy nie akceptuje. Przeciwnie, ulatwial mu jego realizacje, bijac
osobe, ktéra kradziezy mogla sie przeciwstawié. J. Z. od tych agresywnych zachowan odstapit dopiero wowczas, gdy L.
A. (1) udalo sie zabrac¢ pieniadze z utargu. Podkre§li¢ tez nalezy, ze praktycznie od razu po ich zaborze obaj oskarzeni,
jak gdyby na umoéwiony znak, opuscili lokal i podjeli ucieczke. Wszystko to przemawia za tym, ze zabor gotowki byt
z gbry zalozonym celem obydwu oskarzonych. Nie sposéb w tych okoliczno$ciach uznaé, ze dzialanie L. A. (1) bylo
ekscesem, nie objetym porozumieniem sprawcoéw. To, zZe fizycznie pieniadze zabral jeden z oskarzonych, z punktu
widzenia omoéwionej powyzej konstrukeji wspolsprawczego dzialania nie mialo zadnego znaczenia. Ich zachowanie
stanowilo niemal podrecznikowy przyklad dokonania rozboju wspoélnie i w porozumieniu, gdzie jeden ze sprawcow
ma za zadanie dokonaé zaboru mienia, za$ drugi, stosujac przemoc, swoim zachowaniem mu to umozliwia.

Majac na uwadze powyzsze, przypisanie J. Z. wystepku rozboju bylo uzasadnione nawet, gdyby zgodzié¢ sie z jego
obronca, iz nie ma pewno$ci, czy znaleziona w mieszkaniu tego oskarzonego gotéwka byla ta sama, ktorej zaboru
dokonal L. A. (1). Jest to wysoce prawdopodobne, cho¢ zgodzic sie trzeba, ze pewnosci ku temu nie ma. Z reszta takiej
pewnoSci wprost nie wyrazil takze sad I instancji, wskazujac jedynie na logiczne podstawy, by taki wniosek na zasadzie
poszlak probowaé wyprowadzaé. Chodzi chocby o to, ze znaleziona w mieszkaniu oskarzonego gotéwka stanowila
kwote zblizona do tej skradzionej oraz, ze w dniu przestepstwa oskarzonego nie staé bylo nawet na zakup kebab6w. Co
do oddalonego przez sad odwolawczy wniosku dowodowego o poddanie banknotéw badaniom, watek ten uzupehic
nalezy o stwierdzenie, ze badanie takie byloby juz niemozliwe do wykonania. Odebrane oskarzonemu banknoty
zostaly bowiem w postepowaniu przygotowawczym wplacone na rachunek bankowy w zwigzku z orzeczonym
zabezpieczeniem majatkowym.

Rowniez nieskutecznym byla proba zakwestionowania, jakoby w szufladzie mogla znajdowac sie gotbwka w wysoko$ci
wskazywanej przez pokrzywdzonych. Rozumowanie Sagdu Rejonowego takze w tej mierze jest poprawne. Po pierwsze,
wbrew twierdzeniom obroncow, raport kasowy za dzien 27 wrze$nia 2016 roku zostal sporzadzony, tyle tylko — co
wyraznie akcentuje sad I instancji — juz po péinocy i dlatego tez figuruje pod data 28 wrzesnia 2016 r. Nie sprzeciwia
sie ani logice, ani do$wiadczeniu zyciowemu, ze przeliczenie utargu nastgpi¢ mialo na koniec dnia, po skoniczonej
pracy, ktora przy tego rodzaju dzialalnosci trwa do pé6znych godzin nocnych. Nic tez dziwnego i niejasnego w tym,
ze rozliczenie nastapilo po zajéciu. Zaden z pokrzywdzonych nie méogl przeciez wezeéniej przewidzieé, ze dojdzie do
rozboju, w ramach ktérego cze$¢ utargu zostanie skradziona. Rutynowym dzialaniem jest podliczanie utargu dopiero
po zamknieciu lokalu. To, ze przystapiono do niego po péinocy, byto uzasadnione okoliczno$ciami. Zaj$cie miato wszak
miejsce ledwie p6t godziny przed péinocg i nie trudno sie dziwic¢, ze w pierwszej kolejnosSci wspodtwlasciciele zajeli sie
wezwaniem odpowiednich stuzb i zapewnieniem pomocy medycznej poszkodowanemu, a nie podliczaniem utargu.
Snucie hipotez, jakoby to ktéry$ z pokrzywdzonych ( lub wszyscy oni lacznie ), dokonali kradziezy pieniedzy, nie ma
oparcia w materiale dowodowym.

Nie sposéb zgodzi¢ sie takze z zarzutami, jakie skarzacy formulowali w kontekécie obrazy przepisow prawa
materialnego.

Po pierwsze, w Swietle poczynionych przez sad I instancji ustalen, a ktére sad odwolawczy uznaje za trafne, ocena
prawna zachowania obydwu oskarzonych, uwzgledniajgca kwalifikacje z art. 280 § 1 kk, jest prawidlowa. Sugestia, ze
w gre winien wchodzi¢ przepis art. 282 kk, ewentualnie art. 278 § 1 kk, nie uwzglednia realiéw dowodowych. Mamy
do czynienia z modelowym wrecz przypadkiem przestepstwa rozboju, w ramach ktérego dochodzi do uzycia przemocy
shuzacej do natychmiastowego osiagniecia zatozonego celu, jakim jest zabor cudzej rzeczy ruchome;.



Niezrozumialym jest zarzut obrazy art. 64 § 1 kk, jaki podniést obrofica J. Z.. Skarzacy bowiem w zasadzie nie
kwestionuje, ze z formalnego punktu widzenia zachodzily podstawy, by przepis ten w kwalifikacji uwzgledni¢. Dodac
wiec tylko trzeba, ze formulujac przestanki odpowiedzialnoSci na podstawie art. 64 § 1 kk, ustawodawca nie dal
zadnych podstaw do przyjecia, aby podobienstwo przestepstw, wynikajace z ich popeklniania w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, traktowac inaczej ( korzystniej ), anizeli to wynikle z ich tozsamo$ci rodzajowej lub popelniania
z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia. Podkresli¢ tez trzeba, ze sad, dokonujac wymiaru J. Z. kary, nie
wykroczyl poza granice obostrzenia, jakie przewiduje art. 64 § 1 kk. W zwiazku z powyzszym o obrazie tego przepisu
mowy by¢ nie moze.

Co do zarzutu obrazy art. 53 § 1 kk — jesli skarzacy uwaza, ze wymiar kary jest zbyt surowy i nie dostosowany w realiach
danej sprawy do dyrektyw, jakie wynikaja z tego przepisu, winien podnie§¢ zarzut jej razacej niewspdtmiernoéci.
Tego rodzaju niewspoimiernos$é zachodzi jednak tylko w tych przypadkach, gdzie na podstawie ujawnionych w
sprawie okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi tak wyrazna r6znica
( dysproporcja ) pomiedzy karg orzeczona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢
w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary, ze nie mozna jej zaakceptowac.
Majac to na uwadze przypomnie¢ nalezy, iz oskarzonym przypisany zostal czyn, ktéry zagrozony jest kara od
2 do 12 lat pozbawienia wolnoSci. Oznacza to, ze E. A. (1) wymierzona zostala kara réwna dolnemu progowi
ustawowego zagrozenia, za$ J. Z. kara prog ten w niewielkim stopniu przekraczajaca. Przy czym juz tylko choéby w
Swietle ustalonych przez sad I instancji okolicznoéci popelnienionego przestepstwa ( eksponowanych takze w czesci
poéwieconej uzasadnieniu wymiaru kar ), aw odniesieniu do J. Z. takze przy uwzglednieniu jego uprzedniej karalno$ci
i dzialaniu w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk, stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzone oskarzonym kary nie nosza cech
nie tylko razacej, ale i jakiejkolwiek niewspolmiernosci ( i to nawet wowczas, jesli uwzgledni¢ okolicznos$ci zwiazane
z ich sytuacja zyciowsq ).

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.



