Sygn. akt: IV Ka 491/17

UZASADNIENIE

Odwolanie obroncy obwinionego jest oczywiscie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci omdéwiony zostanie zarzut nie podniesiony w apelacji, tylko zgloszony utnie przez obronce
na rozprawie apelacyjnej, a mianowicie zarzut przedawnienia karalno$ci zarzuconych obwinionemu deliktéw, co
stanowiloby ( gdyby zarzut byl trafny) bezwzgledna przyczyne odwolawcza.

Przypomnijmy, ze rozprawa pierwotnie zostala wyznaczona na dzien 12 listopada 2017 roku, wéwczas obrofica wniost
o wylaczenie wszystkich wymienionych z imienia i nazwiska sedziéw Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim,
spowodowalo do konieczno$é odroczenia rozprawy celem zlozenia przez w/w sedziow oSwiadczen w przedmiocie
tego wniosku i przekazanie sprawy do Sadu Apelacyjnego w Lodzi w trybie art. 42 § 4 kpk. Wylaczono jedynie
jednego sedziego (i tak nie bedacego czlonkiem skladu orzekajacego), akta wrocily do Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim, ponowny termin rozprawy wyznaczono na dzien 16 lutego 2018 roku. Na rozprawie tej obwiniony i
jego obronca nie skladali juz wnioskow formalnych mogacych spowodowaé odroczenie rozprawy, sprawnie doszto
do wszczecia przewodu sadowego, po czym obrofica, niezaleznie od tego ze popieral apelacje, podnidst dodatkowo
zarzut bezwzglednej przyczyny odwolawczej majacy polegaé na przedawnieniu karalnoéci zarzuconych obwinionemu
wykroczen ( wedlug niego do przedawnienia miato doj$é w dniu 11 lutego 2018 roku — a wiec na pie¢ dni przed
terminem rozprawy). Jest to zarzut bezzasadny co zostanie ponizej wykazane.

W odniesieniu do tego zarzutu stwierdzié¢ trzeba, ze w przedmiotowej sprawie — wbhrew twierdzeniom obroncy —
nie zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci przedawnienia sie deliktow dyscyplinarnych, zarzucanych
obwinionemu. Zgodnie bowiem z aktualng trescig art. 73 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji z dnia 29
sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr 133, poz. 882 z p6Zn. zm.), okres przedawnienia deliktu dyscyplinarnego wynosi 5 lat.
Wprawdzie w dacie popelnienia czynéw zarzucanych obwinionemu ( obronica wywodzil, Ze byt to dzien 11 lutego 2015
roku, chot z tresci zarzutéw wynika, ze data konicowa czynow byl dzien 15 marca 2015 roku) okres ten wynosit tylko
3 lata, jednakze zanim 6w 3-letni okres uplynagl — ustawodawca dokonal wydluzenia terminu przedawnienia do
wspomnianych wyzej 5 lat (ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
- Dz.U. z 2015 1. poz. 1561). Oznacza to, ze nawet przy przyjeciu, ze data popekienia zarzuconych deliktow byl dzien 11
lutego 2015 roku ( a nie dzien 15 marca 2015 roku wskazany jako data koncowa czynéw w zaskarzonym orzeczeniu),
to i tak nie doszlo jeszcze do przedawnienia karalnosci tych deliktow.

Jak wiadomo ustawodawca moze dokonywaé przedluzenia terminu przedawnienia przestepstw, wykroczen, czy tez
deliktéw dyscyplinarnych. W doktrynie prawa karnego oraz w orzecznictwie, generalnie akceptuje sie mozliwo$c
zmiany ustawodawczej polegajacej na wydtuzeniu okreséw przedawnienia w przypadkach, gdy okres ten jeszcze nie
uplynal. Odrzuca sie jedynie takie zmiany ustawodawcze, ktorych rezultatem byloby uchylenie skutkow przedawnienia
i przywrécenie karalnos$ci okres$lonej kategorii zachowan Ochrona zaufania do stabilno$ci prawa obejmuje bowiem
te wszystkie regulacje, ktore wyrazajg warto$ciowanie czynu przez ustawodawce, przekladajace sie nastepnie na
rozmiar i zakres grozacej za popelienie tego czynu sankcji. Tymczasem zmiana dlugo$ci okresow przedawnienia nie

wplywa, ani na sam fakt karania, ani tez na wysoko$¢ mozliwej do wymierzenia kary. Regulacje przewidujgce
przedawnienie nie majq charakteru gwarancyjnego, nie sq ustanawiane z uwagi na sprawce
czynu zabronionego, lecz cel karania. Nie mozna w zwiqzku z tym uznaé, aby sprawcy czynu
zabronionego przystugiwalo prawo do przedawnienia w okreslonym terminie, ani tym bardziej
nie mozna mowié o konstytucyjnej ochronie ,ekspektatywy przedawnienia”. Nie podlegaja bowiem
ochronie kalkulacje sprawcy, co do okresu, po jakim nie bedzie juz podlegal karze za popelnienie czynu zabronionego.

Powyzsze stanowisko nie jest odosobnione, reprezentowane jest w doktrynie prawa karnego a takze w orzecznictwie
sadéw powszechnych (tak: W. Wrobel - Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw
2003, str. 533-534; M. Kulik - Przedawnienie karalnoSci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym,



Warszawa 2014, str. 147-148; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 stycznia 2017 r. - II AKo
311/16).

Co wiecej, zagadnieniem tym zajal sie réwniez ostatnio Sad Najwyzszy i stwierdzil, ze niczego w aspekcie wydhizania
przez ustawodawce okreso6w przedawnienia nie zmienia norma zawarta w przepisie art. 4 § 1 kk. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrazony w tym przepisie nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, bedacy dopelieniem
konstytucyjnej (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej (art. 1 § 1 KK) zasady ponoszenia odpowiedzialnoSci
karnej jedynie za czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelienia, gwarantuje

sprawcy, ze niezaleznie od tego kiedy zostanie postawiony przed sadem, nie bedzie odpowiadal na podstawie
surowszych przepisbw niz te obowiazujace w chwili popelienia przestepstwa. Nie zapewnia mu natomiast
niezmiennosci horyzontu czasowego mozliwosci $ciggania go za popelione przestepstwo i nie stoi
na przeszkodzie stosowania co do przedawnienia nowej, mniej korzysitnej dla niego w tym zakresie
ustawy ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 roku w sprawie II KK 192/17 opubl.
www. sn. pl).

Rowniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze nie istnieje konstytucyjne prawo do
przedawnienia czy choéby ekspektatywa takiego prawa, a przepis art. 42 Konstytucji RP wyraza zasade
lex retro non agit tylko w takim zakresie, w jakim pokrywa sie ona z zasadg nullum crimen sine lege. (por. wyrok z
dnia 24 maja 2004 r., SK 44/03, OTK — A 2004, z/ 5, 0z. 46).

W tym kontek$cie nie moze zmienié istoty rzeczy okoliczno$éé, ze ustawodawca nie umiescil w ustawie z dnia 10
wrzeénia 2015 roku o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji przepisu przej$ciowego, tak jak uczynit to
np. w art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Przepisy wprowadzajace Kodeks Karny, ktory wykluczalby wszelkie
mogace pojawiac sie watpliwoéci. Sad nie ma tych watpliwosci — mozliwosé przedluzenia okresu przedawnienia w
sytuacji, w ktorej ten okres jeszcze nie uplynal jest naturalnym i akceptowanym uprawnieniem ustawodawcy, wynika
z w/w regul interpretacji prawa i jest zasada, ktéra nie wymaga przepisu przejsciowego ( cho¢ nie da sie ukry¢, ze dla
przejrzystoSci prawa i poszanowania schludnoéci techniki legislacyjnej warto by bylo, aby taki przepis sie pojawil, stad
zreszta pojawia sie w innych ustawach, choc¢ wcale nie jest to warunek niezbedny do zastosowana tej zasady).

Ponadto mozliwo$ci powolywania sie w kwestii dlugoéci okresu przedawnienia na przepis art. 4 § 1 Kodeksu Karnego
— jak chcialaby obrona — sprzeciwia sie okoliczno$¢, ze przepisy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
regulujace postepowanie dyscyplinarne wobec komornikéw, zawieraja odeslanie do odpowiedniego stosowania w
tym postepowaniu przepiséw Kodeksu Postepowania Karnego, natomiast nie przewiduja odpowiedniego stosowania
przepiséw Kodeksu Karnego. Nie ma zadnego powigzania, zadnego ,,przejécia” ktére pozwoliloby na stosowanie w tej
sprawie zasad ogo6lnych Kodeksu Karnego. Stad zreszta akceptacja Sadu dla wymierzenia obwinionemu jednej kary

za dwa delikty dyscyplinarne - skoro przepisy ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji nie odsylaja do Kodeksu
Karnego, to nie ma jak zastosowac przepisoOw o karze lacznej, wiec na zasadzie analogii z Kodeksem Wykroczen w
takich przypadkach orzeka sie lacznie jedna kare za wszystkie przypisane delikty dyscyplinarne. Dlatego na gruncie

odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej komornikéw nie ma zastosowania zasada wyboru ustawy wzgledniejszej, bo wynika
ona z prawa karnego materialnego ( art. 4 § 1 kk), a zaden przepis ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
nie odsyla do Kodeksu Karnego, ustawa ta nie zawiera réwniez wlasnego odpowiednika regulujgcego te kwestie

intertemporalng. Oznacza to, ze przy braku przepiséw przejSciowych ewentualne zmiany ustawy o komornikach

sadowych i egzekucji w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej komornikéw ,.chwytaja sprawe w locie”, a wiec
zawsze maja zastosowanie przepisy ,nowe”, obowiazujace w chwili orzekania.

Pozostale zarzuty apelacji obroncy, podniesione juz pisemnie, rowniez sa chybione. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych oraz blednej oceny dowoddw nie zastuguje na uwzglednienie. Komisja dyscyplinarna prawidtowo ustalila
stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowd6d zostat
poddany analizie i oceniony w kontek$cie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materiatu dowodowego
dokonana przez komisje dyscyplinarna jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka



daje art. 7 kpk stosowany odpowiednio na mocy odeslania z art. 78 b Ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
z dnia 29 sierpnia 1997 r. (1j. z dnia 9 czerwca 2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 1277 ze zm.). Sad Okregowy nie bedzie w
tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢é powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez komisje
dyscyplinarng ocene dowod6w oraz oparte na niej ustalenia faktyczne. Chybione sa réwniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 71 pkt 2 oraz 6 w/w ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, a wina w naruszeniu przez
obwinionego przepisu art. 71 pkt 6 w/w ustawy zostala wykazana, za$ jego zachowanie opisane w zarzutach stanowi
razace naruszenie prawa.

W szczeg6lnosci to, ze w innych wnioskach kierowanych do kancelarii komorniczej obwinionego z kancelarii (...)
zawarta byla klauzula wyboru komornika nie zmienia faktu, ze we wniosku o jaki chodzi w przedmiotowej sprawie
klauzuli takiej nie zalaczono. Jest to okoliczno$é bezsporna. Skoro tak, to nie bylo istotne, czy nie zalaczono jej
celowo, czy przez niedopatrzenie pracownika w/w kancelarii prawnej, dlatego stusznie oddalono wniosek dowodowy
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci innych wnioskow tego podmiotu. Kwestia ta bowiem nie miata
znaczenia w przedmiotowej sprawie, w ktérej doszto do podejmowania czynno$ci przez komornika poza terenem
swojego rewiru mimo braku takiej klauzuli wyboru.

Argumenty obrony o podobiefistwie kodéw pocztowych w miejscowosciach S. ( (...)-(...) R.) i D. (...) sa wrecz
bezzasadne. Przeciez nawet dziecko majace wiedze na poziomie szkoly podstawowej powinno rozumieé, ze pierwsze
dwie cyfry w tym kodzie przypisane sa do wielu adreséw polozonych na znacznym obszarze danego okregu
pocztowego, a miejscowos$¢ konkretyzuja trzy ostatnie cyfry. Kto jak kto, ale komornik i pracujgcy w jego kancelarii
sekretarz musza wiedzieé, ze kod zaczynajacy sie od cyfr (...) przypisany jest to miast, miasteczek i wsi polozonych
na terenie znacznej cze$ci wojewodztwa (...) i dotyczy m. in. takich miast jak B., R., P. i T.. Dlatego oczywiste jest, ze
osoba zajmujaca sie ustalaniem adresu na terenie tej cze$ci wojewodztwa zwraca uwage na trzy ostatnie cyfry kodu —
tymczasem cho¢ w obu w/w kodach sg to te same cyfry, to jednak ulozone w odmienny sposéb tworzacy roézne liczby.
Twierdzenie, ze liczby 340 i 403 sa podobne i mogly sie komus$ pomyli¢ jest po prostu niepowazne. R6znig sie one na
pierwszy rzut oka, nie moze doj$¢ do ich zamiany poprzez prosta omytkowa zamiane dwoch cyfr. Oczywiscie mozna
bawi¢ sie w szarady i tak przestawiaé cyfry, ze uzyska sie zamiennie te liczby, ale przeciez nie o to chodzi. Czlowiek
patrzy na liczbe uzyskana z trzech cyfr a nie na poszczegoélne cyfry — w tym przypadku liczby te ani nie brzmia podobnie,
ani nie wygladaja w zblizony sposo6b, sa wyraznie odmienne.

Ponadto nie jest wiarygodne, zeby komornik pracujacy od dwoch lat nie znat granic swojego rewiru, tym bardziej w
sytuacji, w ktérej sam twierdzi, ze dostaje liczne wnioski z klauzulg wyboru komornika, musi sobie wiec zdawaé sprawe
zar6wno z wagi omawianej kwestii, jak i zna¢ dokladnie zasieg swojej wtasciwosci miejscowe;j.

Wreszcie nie sposob nie zauwazy¢, ze w zarzutach dotyczacych drugiego z przypisanych przewinien dyscyplinarnych
obronca argumentuje, ze obwiniony jeszcze przed zajeciem wiedzial, iz przeciwko obowiazanemu byly wcze$niej
prowadzone postepowania egzekucyjne i komornik zawsze napotykal w nich na problemy ze strony dluznika ( G.
M.). Skoro tak, to obwiniony przed podjeciem czynno$ci omawianych w przedmiotowej sprawie wiedzial kim jest
dluznik, gdzie mieszka, znal poprzednie postepowania dotyczace tej osoby, zadal sobie trudu, zeby poznaé jego
sposoby ,utrudniania” komornikowi pracy podejmowane we wcze$niejszych egzekucjach — a wiec musial wiedzie¢, ze
6w ,wymagajacy” dluznik ma miejsce zamieszkania poza jego rewirem. Twierdzenie odwolujacego sie, ze obwiniony
~pomylil sie” co do wlasciwosci, a jednocze$nie tak dokladnie wiedzial, jakim to oportunista jest G. M. wiedze
to czerpiac z drobiazgowej analizy poprzednich postepowan egzekucyjnych przeciwko tej osobie, jest wewnetrznie
sprzeczne ( obronca w pierwszej czeSci odwolania snul wizje pomylki obwinionego komornika co do wlasciwosci
sugerujac, ze udal sie on w nieznane, a miejscowo$¢ w ktorej mieszal obowiazany bylta dla niego niczym terra incognita,
a chwile p6Zzniej w drugiej czedci odwolania opisywal, jak to komornik ten doskonale znat obowigzanego niczym zly
szelag z poprzednich postepowan — autor odwolania najwyraZniej zakladal, ze nikt nie zauwazy tej antynomii ).

Zarzut, jakoby zlozenie przez dluznika skargi i przeslanie akt do Sadu uniemozIliwilo obwinionemu wykonanie prostej
czynno$ci zawiadomienia komornika wlasciwego miejscowo o zajeciu jest chybiony, albowiem po pierwsze, przepis



art. 844 § 3 kpc w zw. z art. 743 § 1 kpc nie zwalnia od wykonania tego obowiazku w przypadku zlozenia skargi, po
drugie, akta te nie byly wysylane natychmiastowo po dokonaniu zajecia, wiec byl czas na dokonanie w/w czynnoSci,
po trzecie, czynno$¢ ta jest banalnie prosta i ma charakter czysto techniczny, wiec nawet wysylanie akt do Sadu nie
moglo jej uniemozliwié, a co najwyzej nieco utrudnié. Jednak brak jakichkolwiek starain w tym kierunku wskazuje,
ze obwiniony §wiadomie i celowo tego obowigzku nie wykonatl — bo chciat zatai¢ fakt, ze dzialat bezpodstawnie poza
swoim rewirem.

Dlatego komisja dyscyplinarna slusznie uznala, ze naruszenie przez obwinionego wlasciwosci okres§lonej w art. 8
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie mialo charakteru przypadkowego i nie bylo wynikiem omylki.
Obwiniony zrobil to celowo dazac do uzyskania wynagrodzenia, umyslno$¢ jego dzialania zostala wykazana w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Tym samym zarzuty obroncy z tym zwigzane, a dotyczace rzekomej obrazy
art. 7 kpk i naruszenia prawa karnego materialnego, sa chybione.

Takie zachowanie wbrew zarzutom obroncy nie moze by¢ traktowane jako spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym,
skoro podjete zostalo umyslnie, a ustawodawca nadal mu tak wysoka range, ze wprost wymienil je w katalogu uchybien
powodujacych pociggniecie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej ( art. 71 pkt 6 w/w ustawy) , mimo, ze jest to katalog
otwarty. Chybione sg réwniez zarzuty o nadmiernej surowo$ci kary — kwestia kary bedzie omawiana w dalszej cze$ci
uzasadnienia.

Chybione sg zarzuty zwiazane z przewinieniem dyscyplinarnym opisanym w pkt 2 wniosku. W szczegdlno$ci racje
ma komisja dyscyplinarna, ze nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw do odjecia dozoru nad ciggnikiem marki U.
( opisanym w zarzucie) jego wlaScicielowi G. M.. Sam fakt, Ze przed wezwaniem policji obowiazany G. M. zachowywal
sie nerwowo, nie byl spolegliwy, wrecz przeciwstawial sie komornikowi, nie §wiadczy jeszcze o zaistnieniu przestanek
do odjecia mu dozoru. Przeciez tego typu postawa i zachowanie sg typowe i stanowig ( niestety) standard w zachowaniu
dluznikéw i obowiazanych wobec komornika. O tym, ze bylo to zachowanie nie wykraczajace poza pewne normy
najlepiej $wiadczy fakt, ze obwiniony nie zlozyl zadnego zawiadomienia o przestepstwie popelmionym na jego szkode
przez obowigzanego — najwyrazniej uznal, ze pewne granice oporu ze strony obowigzanego i dyskomfortu wpisanego
w realia pracy komornika nie zostaly przekroczone. Ponadto nie wolno traci¢ z pola widzenia jaki przedmiot podlegat
zajeciu — byl to 36 letni ciggnik marki U., ktorego warto$¢ handlowa jest niewielka, ale z kolei gabaryty i watpliwa
chodliwo$é na rynku czynily nierealnym mozliwo$¢ ukrycia czy zbycia. Ponadto ten uzytkowy rupie¢ byl niewatpliwie
potrzebny obowigzanemu w prowadzonym przez niego gospodarstwie, co tym bardziej wykluczalo, ze przedmiot
ten mimo zajecia zniszczy, ukryje czy odsprzeda. Dlatego odjecie wlascicielowi dozoru nad tym pojazdem nie mialo
zadnego sensu i nie moglo shuzy¢ niczemu z wyjatkiem jednego, na co trafnie wskazata komisja dyscyplinarna, a jeszcze
dobitniej pelnomocnik wnioskodawcy — szykany i formy nacisku na obowigzanego.

To, ze po przyjezdzie policji obowiazany uspokoil sie wskazywalo, ze jego emocje byly jedynie chwilowe — tym bardziej
uzasadniato to powiedzenie wlasnie jemu dozoru nad rzecza.

Whbrew zarzutom obroncy pisma dluznika zadajacego zwrotu ciggnika w sposob oczywisty dotyczyly tego, zeby
umozliwi¢ mu dostep do tego sprzetu i korzystanie z niego i tak nalezalo je zinterpretowac, a w razie watpliwosci
zwrOcic sie o ich sprecyzowanie. Calkowite ignorowanie tych pism przez obwinionego $wiadczy o jego zlej woli, a wrecz
0 arogancji.

Skoro obwiniony dzialajac poza swoim rewirem podjal sie transportowania i przechowywania ciggnika, co generowalo
istotne koszty ( mimo, ze mogt zabezpieczy¢ mienie bezkosztowo oddajgc je pod dozér wlasciciela), to w sposéb
oczywisty przyczynil sie do powstania niecelowych wydatkéw z tym zwigzanych. Jak sie prowadzi postepowanie
zabezpieczajace na podstawie nakazu zaplaty, to zawsze nalezy mie¢ z tytu glowy, ze taki nakaz moze by¢ uchylony, a
koszty moga obciazy¢ wierzyciela ( i obciazenie to nie wynika z ,,widzimisie” Sadu, jak to zdaje sie sugerowac obronca,
tyko z przepisow prawa, ktére komornik przynajmniej w tym waskim zakresie powinien znaé¢ i mozliwo$é takiego
orzeczenia przewidywac).



Komisja dyscyplinarna prawidlowo ustalila, ze G. K. wszed}l na posesje dluznika wraz z obwinionym i ze od razu
zaplanowane bylo, ze obejmie on dozér nad ciggnikiem ( zatem odjecie dozoru G. M. bylo z gory zamierzone). Swiadcza
o tym zeznania G. K., ktéry opisywal zachowanie G. M. przed wezwaniem policji — skoro je opisywat to je widzial,
a skoro je widzial to byl tam obecny, skoro byt w tym momencie wstepnych czynnoéci i pierwszych reakcji dtuznika
obecny to byl tam od poczatku, a skoro byl tam od poczatku to przyjechat wraz z komornikiem — przeciez to logiczne.
Skarzacy z jednej strony odwoluje sie do zeznan tego Swiadka niczym do krynicy prawdy i uczciwosci, a z drugiej dazy
do przyjecia ustalen sprzecznych z jego zeznaniami. Ponadto zasady logiki wskazuja, Ze obwiniony po to $ciggnal na
miejsce zajecia G. K., aby ten objal dozoér nad ciagnikiem.

Odwolanie pelnomocnika wnioskodawcy bylo w znacznej czesci zasadne i doprowadzito do zmiany
zaskarzonego orzeczenia na niekorzysé¢ obwinionego.

Sad Okregowy podzielil zarzut razacej niewspolmiernosci ( }agodnoéci) kary pienieznej w kwocie 10000 zl. Zgodnie
z dyspozycja art. 72 pkt 3 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji kare pieniezng orzeka sie w granicach od
dwukrotno$ci do trzydziestokrotno$ci wysokoSci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie z Komunikatem
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w pierwszym
kwartale 2016 r. ogloszonym na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, 1240, 1302 i 1311) przecietne wynagrodzenie w
pierwszym kwartale 2016 r. wynioslo 4181,49 zl. Oznacza to, ze minimalna wysoko$¢ kary pienieznej mogla wynosié
w tej sprawie 8362,98 zI. Prowadzi to do konkluzji, ze obwinionemu wymierzono kare pieniezna w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia. I o ile komisja dyscyplinarna dokonala stusznego wyboru rodzaju kary, to juz okreslajac
jej wysoko§¢ wykazata sie nadmierna fagodnoscia. Obwiniony popelit dwa przewinienia dyscyplinarne, w spos6b
razacy naruszyl wskazane w uzasadnieniu przepisy prawa — biorac pod uwage charakter i skale tych naruszen kara
adekwatna bedzie kara 25000 zl. Taka kara spelni swoje cele, okre§lone w art. 751 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji. Jej dolegliwoéé z jednej strony nie przekracza stopnia winy obwinionego, uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwoSci jego czyndw, spelnia rowniez w wystarczajacym stopniu cele zapobiegawcze i wychowawcze
wobec obwinionego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej §rodowiska komorniczego.

Z drugiej strony wnioskowana w odwotaniu kara wydalenia ze stuzby komorniczej bytaby zbyt daleko idaca i jej
dolegliwo$¢ przekroczytaby stopienn winy obwinionego. Odwolujacy powoluje sie na wyniki wizytacji przeprowadzonej
w kancelarii obwinionego, ale pamietac nalezy, ze w tej konkretnej sprawie komisja dyscyplinarna ( a w konsekwencji
wniesienia odwolan Sad Okregowy) rozpoznawala jedynie dwa przewinienia dyscyplinarne szczegélowo opisane w
zaskarzonym orzeczeniu. Orzeczona kara mogla dotyczy¢ tylko tych przewinien, a wymierzanie za nie najsurowszej
z przewidzianych ustawa kar byloby nieadekwatne do rangi czynéow rozpoznawanych w tym postepowaniu. Kara
wydalenia ze sluzby komorniczej stanowi bowiem swego rodzaju ultima ratio i powinna by¢ zarezerwowana
do najciezszych i najbardziej jaskrawych przewinien dyscyplinarnych, a stosowaé nalezy ja z umiarem. Ma ona
uzasadnienie w sytuacjach, w ktorych zastosowanie kary tagodniejszego rodzaju nie pozwoliloby na osiagniecie efektu
wychowawczego co do obwinionego i efektu ksztaltujacego §wiadomo$¢ prawna komornikéw. W przekonaniu Sadu
Okregowego kara pieniezna w znacznej kwocie 25000 zl. taki efekt osiggnie — jest to bowiem pokazna kwota nawet
w przypadku oso6b osiagajacych wysokie dochody ( a obwiniony, jak ustalila Komisja Dyscyplinarna, obecnie osigga
dochody rzedu 2000 zl. miesiecznie, wiec tym bardziej bedzie to dla niego dolegliwa kara). Po wykonaniu takiej
kary zaré6wno obwiniony, jak i kazdy komornik majacy $wiadomo$¢ mozliwoSci wymierzenia mu takiej sankcji,
powinien zrozumieé, ze popelnianie przewinien dyscyplinarnych po prostu nie poplaca i powstrzymac sie od razacego
naruszania przepis6w prawa przy wykonywaniu zawodu.

Co do kosztéw postepowania dyscyplinarnego, w tym postepowania odwolawczego, to zgodnie z art. 75 o ust. 2
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji s one zryczaltowane, a wysoko$¢ tego ryczaltu okreéla Krajowa Rada
Komornicza. Organ pierwszej instancji zasadzit ten ryczalt od obwinionego, doszlo do prawomocnego skazania, zetem
Sad Okregowy mogl jedynie stwierdzic, ze zgodnie z art. 75 o ust. 3 w/w ustawy ponosi je skazany. Oznacza to rowniez,
ze we wlasnym zakresie ponosi on koszty zwiazane z ustanowieniem obroncy z wyboru.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



