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UZASADNIENIE

Apelacja dotyczaca A. S. byla czesciowo zasadna, zas apelacja dotyczgca C. M. byla bezzasadna.
Ponizej zostanie to omoéwione, z tym, ze z uwagi na wzajemny charakter oskarzenia i czeSciowo pokrywajace sie zarzuty
obu apelacji pewne aspekty obu skarg odwolawczych bedg omawiane lacznie.

Co do apelacji obroncy i pelnomocnika A. S., to stuszne okazaly sie zarzuty zwigzane z wadliwym przypisaniem jej
przestepstwa oraz z bledami w ustaleniach faktycznych i btedna ocena dowodéw. Trafnie wykazat obronca, ze z zeznan
J. G. wcale nie wynika jednoznacznie, jakoby to A. S. byla jednostronnie agresywna. Przeciez J. G. wyraZnie zeznala, ze
widziala zdarzenie przypadkiem, ze doszlo miedzy stronami procesu do jakiej$ sytuacji konfliktowej ( $wiadek zeznala
sja styszatam tylko takie niedoméwienia miedzy paniami” — k. 155), a potem zeznala, ze A. S. ,chciala te druga panig
przycisnac¢ do Sciany i tak jakby jej co§ wyrwac” ( k. 155) oraz, ze doszlo do wzajemnej szarpaniny. Zatem nie wynika
z tych zeznan, ze A. S. zapoczatkowala zdarzenie, byla bardziej agresywna i przyciskala interlokutorke do Sciany —
wynika z nich jedynie, ze doszlo miedzy tymi paniami do jakiego$ konfliktu, ze w toku jego trwania A. S. chciala
przycisna¢ przeciwniczke.

Tymczasem jak trafnie podnidst obronica, najlepszym weryfikatorem tego zdarzenia jest nagranie z monitoringu.
Wystarczy spojrze¢ na znajdujace sie w aktach sprawy wydruki zdje¢ z tego nagrania aby przekonaé sie, ze na
pierwszym etapie zdarzenia to C. M. przyciska A. S. do $ciany ( k.95 — 104), a po kilku sekundach obie panie stoja
bokiem do $ciany szarpiac sie ( k. 105 — 107), po czym w koncowej fazie zajscia, gdy do szarpiacych sie kobiet
podbiegaja Swiadkowie, A. S. stoi przed C. M., a ta jest przy Scianie ( k. 107- 121).

Zdaniem Sadu Okregowego wynika z tego, ze zdarzenie mialo charakter wzajemny, ze nie da sie w jednoznaczny i
wyrazny sposob wskaza¢ strony bardziej agresywnej, ze owszem, jako pierwsza przyciskala do §ciany przeciwniczke
C. M., ale po chwili sytuacja odwrdcita sie o 180 stopni. Obie panie byly zatem w pewnym momencie przyciskane
do $ciany. Cale zdarzenie trwalo raptem 17 sekund ( jak wynika z nagrania z monitoringu kontakt fizyczny miedzy
stronami procesu rozpoczal sie o godz. 14.471 20 sekund a zakonczyt o godzinie 14.471 37 sekund ). Dlatego zrozumiale
jest, ze J. G., starsza juz osoba, widzac zdarzenie od pewnego momentu nabrala przekonania, ze to A. S. chciala
przycisna¢ C. M. do $ciany, podczas gdy w rzeczywisto$ci obie kobiety braly rownie intensywny udzial w zdarzeniu.

Trafnie podnosi rowniez obronca A. S., ze Sad Rejonowy zbyt mala wage przypisat do zeznan G. H., J. K. i P. K..
Zeznania tych os6b sa wiarygodne, w szczegoblnosci zeznania naocznych §wiadkdéw zdarzenia J. K. i P. K. znajduja
odzwierciedlenie w nagraniach z monitoringu. Dlatego nalezalo sie na nich oprze¢. Potwierdzaja one wzajemny
charakter zdarzenia, a takze fakt, ze to C. M. sprowokowala je probujac nagrywac A. S. telefonem. Argument Sadu
Rejonowego, ze z uwagi na konflikty zwigzane ze stosunkiem pracy nie nalezy da¢ tym $wiadkom wiary sa chybione, bo
po pierwsze, zeznania J. K. i P. K. sa zgodne z obiektywnym przebiegiem zdarzenia zarejestrowanym na monitoringu,
a po drugie, na rozprawie apelacyjnej ujawniono, ze P. K. w momencie skladania zeznan nie pracowala juz w tej
przychodni, w ktorej doszto do zdarzenia.

Dlatego tez chybione sa zarzuty apelacji obroncy i pelnomocnika C. M. jakoby blednie ustalono wyzywajace
zachowanie sie C. M.. O tym, ze chciala ona nagrywac interlokutorke telefonem mowily nie tylko A. S., J. K. i P. K., ale
wynika to réwniez z logicznej analizy zeznan J. G., ktora widziala, ze A. S. chciala odebraé C. M. telefon ( co potwierdza
wersje, ze wczesniej probowano ja tym telefonem nagrywac i to wywolalo awanture).

Zachowanie zaréwno C. M. jak i A. S. charakteryzowalo sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci czynu.
Dlatego te cze$¢ apelacji obroncy A. S., w ktérej wnosi o umorzenie postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3
kpk, uzna¢ nalezy za zasadng. Natomiast nie jest zasadna ta cze$¢ jego apelacji, ktéra jako pelnomocnik kieruje
przeciwko C. M. zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledne ustalenie, ze jej czyn jest spolecznie szkodliwy w stopniu



znikomym. Analogicznie, chybione sg zarzuty apelacji pelnomocnika C. M. skierowane przeciwko A. S. i domagajace
sie wymierzenia jej kary, bo czyn A. S. jest rdwniez spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym.

O znikomym stopniu spolecznej szkodliwo$ci obu czynow $wiadezy pelna wzajemnoéé krzywd, brak jakichkolwiek
obrazen ciala u zadnej ze stron konfliktu, oraz jego chwilowo$¢ ( wzajemne naruszanie nietykalno$ci cielesnej trwalo
okolo 17 sekund). Nie da sie jednoznacznie wskazaé osoby bardziej agresywnej - co prawda to C. M. zachowala sie
wyzywajaco, probujac nagrywac A. S., ale nie powinno to prowadzi¢ do wyrywania jej telefonu. Co prawda to C.
M. pierwsza docisnela A. S. do $ciany, ale ta szybko sie ,,odwinela”, poza tym to ona wyrywata C. M. telefon i jest
duzo mlodsza i sprawniejsza fizycznie. Co do okularéw, ktére mialy by¢ uszkodzone podczas tego zdarzenia, to nie
nalezy to do znamion przestepstwa z art. 217 § 1 kk. Dlatego zachowanie obu stron nalezy oceni¢ tak samo, jest
ono poréwnywalne. Domaganie sie skazania ( i przypisania latki przestepcy) ktoérejkolwiek ze stron tego sporu jest
przesada — zdaniem Sadu to niepowazne nieporozumienie, ktére doprowadzilo do 17 — sekundowego wzajemnego
naruszania nietykalno$ci cielesnej, bylo tak malo istotne z punktu widzenia prawa karnego materialnego po obu
stronach konfliktu, ze jego spoleczna szkodliwo$¢ byta znikoma zaréwno jeéli chodzi o czyn C. M., jak i czyn A. S..

Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil rozstrzygniecie z pkt 1 i 2 wyroku Sadu
Rejonowego ( czyli o przypisaniu A. S. przestepstwa i zasgdzeniu od niej czeSciowo kosztéw) i na podstawie art. 17 §
1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonej A. S. umorzyt.

Tym samym zarzuty pelnomocnika C. M. dotyczace niewspolmiernosci kary polegajacej na odstgpieniu od
wymierzenia kary A. S. oraz zarzuty zwigzane z brakiem orzeczenia o Srodku kompensacyjnym i z orzeczeniem
czeSciowego zwrotu kosztow zdezaktualizowaly sie i nie beda szerzej omawiane ( nie mozna moéwic o karze i §rodku
kompensacyjnym, skoro nie doszlo do skazania tylko do umorzenia postepowania, a kwestia kosztow procesu réwniez
musi zosta¢ uksztaltowana na zupehie innych zasadach, co ponizej zostanie oméwione).

Przechodzaqc do analizy rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

W tej sprawie doszlo do wniesienia dwoch wzajemnych prywatnych aktéw oskarzenia. Obie oskarzycielki prywatne
( bedace jednocze$nie oskarzonymi ) dokonaly wplaty po 300 zlotych tytulem zryczaltowanej réwnowartosci
wydatkow (k. 26 - wplata od C. M. i k. 75 - wplata od A. S.). W sprawie doszlo do umorzenia postepowania z powodu
znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynéw ( w Sadzie Rejonowym co do jednej z tych oséb, w wyroku Sadu Okregowego
co do obu tych os6b). Oznacza to, Ze zgodnie z dyspozycja art. 622 kpk kwota zryczaltowanej rownowartoSci wydatkow
powinna by¢ zwrécona kazdej z oskarzycielek prywatnych z kasy Sadu.

Dlatego uchylono rozstrzygniecie z pkt 2 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 622 kpk nakazano zwrot ze Skarbu
Panstwa na rzecz obu oskarzycielek prywatnych kwot po 300 ( trzysta ) zlotych uiszczonych przez kazda z nich tytutem
zryczalttowanej rownowartos$ci wydatkow.

Pozostaje w zwiqzku z tym kwestia, jak rozliczyé realne wydatki, jakie poniosl w tej sprawie Skarb
Panstwa ( skoro ryczalt zostal zwrocony) oraz jak rozliczyé koszty zwiqzane z ustanowieniem
zastepstwa procesowego z wyboru przez obie strony procesu.

Istniejg tyko trzy sytuacje, wynikajace z tresci art. 628 pkt 2 KPK, w ktérych oskarzony w sprawie z oskarzenia
prywatnego moze ponosi¢ realne ( niezalezne od ustalonego w/w rozporzadzeniem ryczattu ) wydatki postepowania.
Bedzie tak wtedy, gdy:

« oskarzyciel prywatny zostal zwolniony od uiszczenia zryczaltowanej rownowartoSci wydatkow ( art. 628 pkt 2 in
principio KPK);

« T0ZpOzZnano sprawe prywatno — skargowa bez uiszczenia zryczaltowanej rownowartosci wydatkow co jest mozliwe
np. na skutek przeoczenia, a wiec w sytuacji, w ktérej ani nie wezwano oskarzyciela do ich uiszczenia, ani go od
nich nie zwolniono ( art. 628 pkt 2 in fine KPK);



+ dojdzie do sytuacji okreSlonej w art. 622 KPK, w szczegélnoéci do umorzenia postepowania, a Prezes Sadu
zwr6ci oskarzycielowi prywatnemu uiszczona przez niego zryczaltowana rownowarto$¢é wydatkéw - albowiem
przez sformulowanie ujete w art. 628 pkt 2 in fine KPK ,w razie rozpoznania sprawy bez ich uiszczenia” nalezy
rozumiec takze sytuacje, kiedy z mocy wyraznego przepisu ustawy (art. 622 KPK) musi doj$¢ do zwrotu uiszczonej
zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkéow o ktérej mowa w art. 621 § 1 KPK, a wiec, gdy w sprawie nie zostang
uiszczone wydatki ( tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2013-03-14, IV KK 1/13, opubl:
Prokuratura i Prawo rok 2013, Nr 6, poz. 30, str. 13).

Wlaénie trzecia z omoéwionych powyzej sytuacji ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Dlatego nalezalo rozwazyé
obcigzenie oskarzonych realnymi wydatkami procesu tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa.

W tym miejscu Sad Okregowy z urzedu zauwaza, ze takiego rozstrzygniecia brakuje w wyroku pierwszej instancji.
Jednak nie wymagato to korekty wyroku przez instancje odwolawcza, albowiem zgodnie z dyspozycjaq art. 626 §
2 KPK postanowienie uzupelniajqgce w tym przedmiocie bedzie mégl wydaé Sad pierwszej instancji
( co niniejszym Sad Okregowy poleca jego uwadze). Przypomnieé¢ nalezy, ze w myS$l art. 626 § 2 KPK,
jezeli w orzeczeniu nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
Sad pierwszej instancji lub Sad odwolawczy. Ta cze$¢ dyspozycji art. 626 § 2 KPK ma zastosowanie zaréwno wtedy,
gdy w ogole nie rozstrzygnieto o kosztach, jak i wowczas, gdy w orzeczeniu Sad nie wypowiedzial sie o kosztach
obcigzajacych jedna ze stron, moga to tez by¢ wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa. Nie chodzi wiec
o korygowanie blednego wyliczenia kosztéw ani, tym bardziej, o modyfikacje zasad ich poniesienia, bo to w trybie
art. 626 § 2 KPK jest niedopuszczalne, ale o pierwotne, cho¢ czastkowe, rozstrzygniecie o kosztach. Zatem skoro nie
wniesiono w tym zakresie §rodka zaskarzenia ( zarzuty jednego z apelantéw co do kosztow procesu dotyczyly czego$
innego i wobec umorzenia postepowania co do A. S. zdezaktualizowaly sie), to Sad odwolawczy nie byt zobowiazany
do wydania takiego uzupelniajacego rozstrzygniecia, gdyz moze je wydaé¢ Sad Rejonowy w trybie art. 626 § 2 KPK (
por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2014-08-20, IV KK 70/14, opubl: Legalis).

Natomiast Sad Okregowy zobowigzany byl do orzeczenia o wydatkach poniesionych w drugiej instancji ( art. 626 §
1 KPK). Na wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt
za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych, a ponadto kazda ze stron poczynila wydatki zwigzane z
ustanowieniem zastepstwa procesowego.

Zdaniem Sadu Okregowego obie oskarzone bedgce jednocze$nie oskarzycielkami prywatnymi powinny ponie$é

te wydatki w_czeSciach réownych, bo w takim samym stopniu byly zaangazowane w proces odwolawczy i w
poréwnywalnym stopniu proces ten przegraly. I tak:

+ co do apelacji C. M., to miala ona charakter czysto oskarzycielski, byta ona bezzasadna i zaden z jej zarzutéw nie
zostal uwzgledniony — krotko mowigc strona ta postepowanie odwolawcze przegrala. Do rozliczania jej kosztéw
znajduja wiec zastosowanie przepisy art. 636 § 11 3 kpk jako lex specialis regulujace odrebnie koszty postepowania
odwolawczego ( por. J. Bratoszewski, w: Stefanski, Zablocki, KPK. Komentarz, t. ITI, 2004, s. 943). Na podstawie
tych przepiséw powinna ona ponie$¢ koszty postepowania odwolawczego;

« co do apelacji A. S., to miala ona podwdjny charakter ,oskarzycielsko — obronczy”, z czego:

« co do cze$ci oskarzycielskiej apelacja ta rowniez byta bezzasadna i zaden z jej zarzutow skierowanych przeciwko C.
M. nie zostal uwzgledniony — w tej czesci A. S. przegrala. Do rozliczania jej kosztow w tej czeSci rowniez znajduja
zastosowanie przepisy art. 636 § 11 3 kpk i na podstawie tych przepis6w powinna ponies¢ koszty postepowania
odwolawczego;

« jednak apelacja A. S. ma tez cze$¢ ,obroncza”, w tej czeSci A. S. wygrala, gdyz te zarzuty zostaly uwzglednione.
Nie oznacza to jednak, ze od tej czeéci nie powinna ponosi¢ kosztow postepowania. W sprawach z oskarzenia
prywatnego zastosowanie ma bowiem przepis art. 629 kpk, ktory nakazuje takze odpowiednie stosowanie art.



627 kpk i art. 628 kpk, jesli postepowanie umorzono z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu
(art. 17 § 1 pkt 3 kpk). Dlatego co do uwzglednionych zarzutow tej apelacji, w wyniku ktorych doszlo do umorzenia
postepowania wobec A. S. w zwigzku ze znikomym stopniem spotecznej szkodliwo$ci czynu, to oskarzona z mocy
prawa (art. 634 kpk w zw. z art. 628 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 629 kpk) takze ponosi koszty postepowania, w tym
koszty zwigzane z ustanowieniem sobie obroncy.

Analizowanie, ktora ze stron procesu odwolawczego ,bardziej” go przegrala przypominaloby dzielenie wlosa na
czworo, w ocenie Sadu odwolawczego zasady shluszno$ci przemawiaja za réwnym podzialem tych kosztow —
zastosowanie odnajduje tu dyspozycja art. 633 kpk w zw. z art. 636 § 2 kpk. Podsumowujac, obie strony tego
procesu ponosza koszty postepowania odwolawczego, w tym koszty zwigzane z ustanawianiem sobie profesjonalnych
zastepcoOw procesowych, w czeSciach rownych.

Dlatego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od C. M. i od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 10
( dziesiet ) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie odwotawcze ( tytulem ryczalttu za doreczenia).

Z tych samych powodéw Sad Okregowy, opierajac sie na treéci art. 632 a § 1 kpk, ustalil, iz koszty procesu zwigzane
z ustanowieniem sobie w postepowaniu odwolawczym obroficy i pelnomocnika A. S. i C. M. ponosza we wlasnym
zakresie. Co prawda mozna bylo rozwazaé¢ zasadzenie kosztow poniesionych przez C. M. od A. S., oraz kosztéw
poniesionych przez A. S. od C. M., ale bylyby to koszty rowne ( na zasadach stusznoéci z art. 633 kpk) i podlegalyby
wzajemnemu potraceniu, a cala sytuacja przypominalaby wkladanie prawej reki do lewej kieszeni i jednocze$nie lewej
reki do prawej kieszeni ( niby mozna, ale jest to bezproduktywne i wyglada $miesznie). Na szczeScie dyspozycja art.
632 a § 1 kpk pozwolila unikna¢ tego absurdalnego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



