Sygn. akt. IV Ka 437/17

UZASADNIENIE

A. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 01 sierpnia 2016 r okolo godz. 12:00 w P. na ul. (...), woj. (...) kierujac
samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym o godz. 12:00 do
stezenia 1,43 mg/1- alkosensor, alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu i o godz. 16:25 do stezenia 2,94 %o
alkoholu etylowego we krwi, czym umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze nie
dostosowat predkosci do warunkéw drogowo- atmosferycznych w wyniku czego zjechal z jezdni na chodnik gdzie
potracil pieszych M. Z. i A. Z., czym nie umys$lnie spowodowal obrazenia ciala u pieszych M. Z. w postaci: stluczenie
glowy z rang thuczona okolicy ciemieniowo- potylicznej lewej i otarciem skory tej okolicy, wstrza$nienie mozgu,
stluczenie okolicy lopatki lewej z zasinieniem, stluczenie klatki piersiowej z bolesnoécig zeber przy lewym tuku
zebrowym, sthuczenie kolana prawego, bdle w/w okolic i zawroty glowy i A. Z. w postaci: sthuczenie glowy z krwiakiem
podskérnym na potylicy i drobnym ogniskowym stluczeniem moézgu w placie czotowym lewem, stluczenie karku,
stluczenie stawu skokowego lewego oraz masywny krwiak tylnej powierzchni lydki lewej, sthuczenia i zasinienia
obu lokci, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ich cial trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu
przepisow Kodeksu Karnego, a nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia nie udzielajac pomocy pokrzywdzonym , tj. o
czyn z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk;

II. w dniu 01 sierpnia 2016 r okolo godz. 12:00 w P. na ul. (...), woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny samochéd osobowy F. (...) o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci prowadzacym o godzinie
12:00 do stezenia 1,43 mg/l-akosensor, o godz. 12:39 do stezenia 1,30 mg/l, o godz. 13:17 do stezenia 1,33 mg/l, o
godz. 13:46 do stezenia 1,25 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu i o godzinie 16:25 do stezenia 2,94
%o alkoholu etylowego we krwi czym umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art.
178 a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 roku w sprawie I1
K 600/16:

1. uznal oskarzonego A. B. (1) za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 §
1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

2. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w strefie ruchu
ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. wzwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 47 § 3 kk orzekl od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonych A. Z. i M. Z. nawiazki w kwotach po 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;

4. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku zaplaty czeSciowego zado$cuczynienia na rzecz
pokrzywdzonych A. Z. i M. Z. kwot po 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

5. oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego popehlienia czynu zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 1 kk i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

6. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 5 wyroku na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu
ladowego na okres 3 (trzech) lat;



7. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 5 wyroku na podstawie art. 43 a § 2 kk orzekt od oskarzonego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000
(piec tysiecy) zlotych;

8. na podstawie art. 85 § 1, 21 3 KKk, art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa przypisane w punktach 1 i 5 wyroku lgczy i wymierzyl oskarzonemu kare laczng 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci;

9. na podstawie art. 85 § 1,2 i 3 kk w zw. z art. 90 § 2 kk laczy $rodki karne orzeczone w punktach 2 i 6 wyroku i
wymierzyl oskarzonemu laczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

10. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych A. Z. i M. Z. kwoty po (...) (jeden tysigc trzysta
czterdzie$ci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

11. zasadzil ze Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnego A. A. 516,60 (piecset szesnascie i 60/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

12. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote (...),07 (jeden tysiac sto osiemdziesigt osiem i 07/100)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniéslt obronca oskarzonego A. B. (1) w czesci orzeczenia o karze.

Apelacja obroncy oskarzonego wywiedziona z tresci art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucila razgca
niewspolmiernosé kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci, a takze naruszenie dyrektyw wymiaru kary
okreslonych w art. 538 11 2 kk i 58 § 1 kk poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary caloksztaltu dolegliwosci
i skutkdéw prawnych wynikajacych ze wszystkich kar orzeczonych wzgledem oskarzonego, nadto nieuwzglednienie
uprzedniej niekaralnosSci oskarzonego, przyznania sie do winy, okazanej skruchy i zalu.

W konkluzji wnosilt o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci
w rozmiarze 1 roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz sad I instancji prawidlowo ustalil sprawstwo oskarzonego, ktore nie jest
kwestionowane. Nie musi by¢é wiec przedmiotem szczegélowych rozwazan Sadu Okregowego. Ponadto do
przypisanego mu czynu sad ten zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawna.

Orzeczona wobec oskarzonego A. B. (1) kara w postaci 2 lat pozbawienia wolnoéci, jest karg surowa, lecz wbrew
twierdzeniom apelanta nie nosi cech razacej niewspdlmierno$ci w sensie jej surowosci — w rozumieniu art. 438 pkt

4k.pk.

W tym wzgledzie pamietac nalezy o ugruntowanym w tej materii orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Wyplywa z niego
konkluzja, iz razgca niewspotmiernosé kary okre§lona w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna
roéznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a ta, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk w zw. z art. 56 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Tym samym, zmiana kary w instancji odwolawczej
nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny Sadu Odwolawczego, lecz wtedy
tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie zaakceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nig a karg sprawiedliwa, réznicy o
randze zasadniczej i razacej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42; wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1972 roku - V KRN 230/72, niepublikowany). Podzielajac powyzszy poglad Sadu
Najwyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych
rzutujacych na wymiar orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary zasadniczej, wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy
uwzglednil je w stopniu dostatecznym, umozliwiajacym prawidlowa realizacje zasad wymiaru kary.

Przepis art. 178 § 1 kk stanowi, ze skazujac sprawce, ktory popelnil przestepstwo okreélone w art. 173, 174 lub
177 znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, sad
orzeka kare pozbawienia wolnoéci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe do gornej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Przepis ten
zawsze wplywa na wymiar kary, obligatoryjnie zwiekszajac jej dolna granice o polowe. Co istotne, ma zastosowanie,
jezeli wystepuje choéby jedna ze wskazanych okoliczno$ci obcigzajacych (alkohol, §rodek odurzajacy, ucieczka),
tymczasem A. B. (1) spelil lacznie dwie.

Sad Okregowy zwazyl, ze oskarzony wykazal wielka lekkomy$lnos¢, bez zadnych zahamowan wsiadajac do samochodu
bedac w stanie upojenia alkoholowego - 2,94 promila alkoholu we krwi. Kazdy przecietny dorosly czlowiek ma
Swiadomos¢, ze tak znaczny stan upojenia alkoholowego uniemozliwia normalne funkcjonowanie, a co dopiero
sprawne i bezpieczne prowadzenie pojazdu mechanicznego w postaci samochodu osobowego. Nadto oskarzony
kierowal pojazdem bez posiadanych uprawnien ku temu, gdyz przeszlo kilka lat temu odebrano mu dokument prawa
jazdy. Nadto oskarzony przyznal, ze cierpi na nadci$nienie, ma slaby wzrok i powinien nosi¢ okulary, jednakze
nie zasiegnal co do swej zdolnoéci kierowania pojazdami rady specjalisty. Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony kierowatl
pojazdem w godzinach poludniowych, gdy natezenie ruchu, tak pieszych, jak tez pojazdéw na jezdni jest znaczne.
Znajdujac sie wiec w tak wysokim stanie nietrzezwosci, posiadajac staby wzrok i kierujgc pojazdem bez uprawnien,
oskarzony wykazal sie razacym lekcewazeniem zasad ruchu drogowego, jak i bezpieczenstwa innych uczestnikow
ruchu, wykazujac sie skrajnie bezmys$lng postawa i lekkomyslnoscia. Oskarzony przy tym nie wyciagnal zadnych
wnioskow z ostrzezenia jakie niewatpliwie otrzymat uprzednio, gdy utracit dokument prawa jazdy.

Na zwiekszenie wymiaru kary znaczacy wplyw mialy réowniez skutki, jakie swym razaco nieodpowiedzialnym
zachowaniem spowodowat oskarzony. Nie mozna zapominac, ze do zdarzenia doszlo na odcinku jezdni przeznaczonej
do poruszania sie tylko pieszych uczestnikow ruchu. Oskarzony w stanie wysokiego upojenia alkoholowego wjechatl
samochodem na chodnik i najechal niczego sie nie spodziewajacych dwoje starszych ludzi. Pokrzywdzonym nie tylko
trudno bylo przewidzie¢, co moze ich spotkad¢, ale tez w zaden sposéb nie przyczynili sie do zdarzenia. Tym bardziej, ze
do ich potracenia doszto w sytuacji, gdy poruszali sie prawidlowo, byli odwréceni do sprawcy plecami i otrzymali silne
uderzenie z tylu, w wyniku ktorego zostali ,,doci$nieci” do siatki ogrodzenia boiska przez kierowany przez oskarzonego
pojazd i oboje przewrocili sie. Nawet w tym momencie A. B. (1) nie wykazal jakiejkolwiek refleksji, cho¢by minimum
ludzkiego zainteresowania, albowiem natychmiast wycofal samochéd i uciekl z miejsca zdarzenia. Oskarzony nie
zainteresowal sie losem swoich ofiar, nie dazyl do udzielenia im pomocy. Z jego wyjasnien wynika, ze niewiele
pamieta ze zdarzenia, a jedynie kojarzy dwoje ludzi na masce swego samochodu. To jednak wskazuje, ze oskarzony
wiec miat Swiadomos§¢é swojego czynu (dwoje ludzi lezy na masce jego samochodu? ), jednakze nie zainteresowal sie
skutkiem swych dzialan, losem ofiar, nie udzielil im pomocy, nie wzywal pomocy wlasciwych stuzb czy choéby innych
ludzi, donikad nie dzwonil, ale natychmiastowo wycofal pojazd i uciekl. Co wiecej, porzucil nastepnie samochéd i
kontynuowat ucieczke pieszo (pojazd mogl go zdradzaé). W zadnym wiec momencie nie powstaje u niego refleksja,
che¢ pomocy czy inne pozadane zachowania w tej sytuacji. Pokrzywdzeni doznali obrazen ciala tego rodzaju, ze skutki
zdarzenia beda u nich przetrwale odczuwalne (chodzi o nalozenie sie obrazen pozostajacych w zwigzku przyczynowo
- skutkowym z wypadkiem z mocno podesztym wiekiem pokrzywdzonych). Przed zdarzeniem z dnia 1 sierpnia 2016
roku malzonkowie Z., w wieku woéwczas 81 - maz, 78 — zona, funkcjonowali w sposoéb normalny tj. samodzielny.
Podejmowali aktywnos¢ zyciowa, chodzili na spacery, na zakupy — jak feralnego dnia, byli samodzielni w codziennym
funkcjonowaniu i nie potrzebowali w tym wzgledzie pomocy pozostalych czlonkéw rodziny, czy tez fachowej oséb
trzecich. Nie uskarzali sie na powazne dolegliwoéci, ktére w istotny sposéb ograniczalyby ich funkcjonowanie.

Po zdarzeniu A. Z. porusza sie o kuli, odczuwa bolesnoé¢ kolana i oslabienie wzroku. Kwalifikowana jest do operacji
kolana, jednakze nie posiada §rodkéw finansowych na ten cel, a oczekiwanie na refundowang operacje przez NFZ



jest odlegle w czasie. M. Z. w wyniku zdarzenia utracit przytomnosé. Obecnie odczuwa zawroty glowy, oslabienie
wzroku i b6l nogi. Malzonkowie przez kilka tygodni zmuszeni byli do pomocy synéw i synowych w codziennym
funkcjonowaniu i pielegnacji. Obrazenia powstale u pokrzywdzonych potwierdza opinia bieglego sadowego, ktéra nie
byla kwestionowana. Z zeznan pokrzywdzonych jednoznacznie wynika, ze ich komfort codziennego zycia ulegt po
wypadku pogorszeniu. Dotychczas przeciez samodzielni ludzie (mimo podeszlego wieku ), normalnie funkcjonujacy,
w wyniku wypadku doznaja urazéw tego rodzaju, ze powstajg u nich przeszkody w poruszaniu sie, oslabienie wzroku.
Niewatpliwie wplywa to tez negatywnie na ich psychike i moze rodzi¢ poczucie niesprawiedliwos$ci losu. Zdarzenie
takie odciska pietno nie tylko w sferze fizycznej, ale i psychicznej tak pokrzywdzonych, jak i ich rodzin.

Wymiaru kary nie moze istotnie tagodzi¢ okoliczno$¢ uprzedniej niekaralnosci oskarzonego, przyznania sie do winy,
okazanej skruchy i zalu.

A. B. (1) zostal ,zlapany na goracym uczynku”, bo jednak bylo kilku §wiadkéw zdarzenia. Zapewne mial $wiadomo$c,
Ze upieranie sie przy wersji, ze jest niewinny nie przyniesie zadnych rezultatéw, a wrecz przeciwnie wspolpraca
z organami moze przynie$¢ pozytywne efekty. Tyle tylko, ze skrucha polaczona z przeprosinami zostala wyrazona
dopiero na etapie sagdowym, nie przekonuje, to wiec, wrecz przeciwnie daje wrazenie realizacji przyjetej taktyki
obronne;j.

W/w okoliczno$ci jedynie powodowaé moga, ze Sad nie zdecydowal sie wymierzy¢ kary pozbawienia wolnoéci w
jeszcze wWyzszym rozmiarze.

Gdy do wagi popelnionego czynu i uyjawnionych okoliczno$ci zajécia, przylozy sie dotychczasowa niekaralnosé sprawcy
(z uwzglednieniem jego wlasnego wieku), to i tak nadal orzeczona kara nie wydaje sie niewspolmiernie wysoka w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad Okregowy nie podzielajac oceny obroncy oskarzonego zawartej w apelacji doszed} do przekonania, ze kumulacja
cech negatywnych, demoralizacja oskarzonego, jazda pojazdem w stanie bardzo wysokiego upojenia alkoholowego,
mnogo$¢ pokrzywdzonych, zbiegniecie z miejsca zdarzenia, wysoki stopnien spolecznej szkodliwosci czyndéw i trwale
posrednie skutki zdarzenia, przemawiajg za orzeczeniem bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 2 lat.

Nalezy takze pamieta¢, ze Sad Rejonowy zastosowal najbardziej korzystna dla skazanego metode laczenia
jednostkowych kar na zasadzie pelnej absorbcji.

Uzasadnionym wydaje sie wiec poglad, ze brak dostatecznie dolegliwej kary - w przypadku takich sprawcéw - zamiast
korygowac ich osobowo$¢, utwierdzilby ich w przekonaniu o bezkarnosci, celowo$ci oraz realnej mozliwo$ci unikniecia
odpowiedzialnoéci, a wiec utrwalaloby ich aspoleczne cechy, zamiast je eliminowaé. Zatem wobec takiego sprawcy
jakim jest A. B. (1) nie mozna lagodzi¢ kary pozbawienia wolnoSci. Spos6b postepowania oskarzonego §wiadczy o tym,
ze w jego zachowaniu nie zachodzi poprawa. Dlatego premiowanie takich sprawcow lagodzeniem kary pozbawienia
wolno$ci i mozliwo$cia probacji byloby niezgodne z zasadami wymiaru kary, a nadto nie spelniloby celow w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i ogélnej. Sad czasowo wykluczajac, takich sprawcéw jak oskarzony z ruchu, na ten czas
broni spoleczenstwo przed tak nieodpowiedzialnymi kierowcami jak oskarzony, a jednocze$nie daje oskarzonemu
czas na weryfikacje swych postaw. Przedmiotowy §rodek karny, orzeczony przeciez w najnizszym wymiarze, jest jak
najbardziej adekwatny do stopnia winy i spotecznej szkodliwoSci czynu i nie jest razaco wygoérowany.

Natomiast, co do orzeczonego $rodka karnego w postaci czeSciowego zadoSéuczynienia za doznang krzywde, Sad
odwolawczy réwniez nie znalazt podstaw, by obnizy¢ jego wysoko$c. W piSmiennictwie toczy sie spoér o to, czy
Srodek ten realizuje w pierwszej kolejnosci funkcje kompensacyjna czy tez funkcje penalne (sprawiedliwo$ciowa
i prewencyjna). To ostatnie zagadnienie lczy sie SciSle z pytaniem o to, w jakiej mierze obowiazek naprawienia
szkody tkwi w prawie cywilnym, a w jakiej jest to instytucja autonomiczna, podporzadkowana zasadom prawa
karnego i dyrektywom wymiaru kary (zob. w szczeg6lnoéci E. Bienkowska, W kierunku lepszej realizacji funkcji
kompensacyjnej, s. 19, oraz L. Twarowski , Charakter prawny obowigzku naprawienia szkody, s. 112). Istota $rodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde opiera sie na zalozeniu,



ze jednym z celdow procesu karnego jest rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym, a sposobem
rozwigzania czy zlagodzenia tego konfliktu jest miedzy innymi naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem
(kompensacyjna funkcja prawa karnego). Skoro tak -Sad odwolawczy uznal, ze lgczna kwota 10.000z} zasadzona na
rzecz pokrzywdzonych tytulem cze$ciowego zado$éuczynienia nie jest wygoérowana. Pamieta¢ nalezy, ze w realiach
przedmiotowej sprawy Sad meriti zasadzil zado§éuczynienie jako Srodek karny, ktory ma zrekompensowaé krzywde,
czyli szkode niemajatkowa dwojga osob, a takowa istotnie poniesli pokrzywdzeni w postaci bolu, ktéry trwa do dzis,
przezy¢ psychicznych zwigzanych z zajSciem i dyskomfortu psychicznego, jaki powstat po zdarzeniu. Trzeba réwniez
mie¢ na uwadze, ze Srodek karny z art. 46 kk ma nie tylko charakter kompensacyjny, ale i represyjny. Zatem do
ustalenia jego wysokoS$ci nalezy stosowac nie tylko reguly prawa cywilnego, ale przede wszystkim zasady wymiaru
kary. Zatem istotne sg stopien winy i spolecznej szkodliwoSci czynu.

Sytuacja materialna oskarzonego nie moze mie¢ wplywu na wymiar orzeczonego $rodka karnego.

Sad Odwolawczy nie dostrzegl réwniez, aby kwota nawigzki oraz Swiadczenie pieniezne ( orzeczone obligatoryjnie
do tej kategorii sprawcow, jak oskarzony A. B. (2) ), orzeczone w dolnych granicach, nosily cechy razacej
niewspotmiernoéci. Przy czym na podkreSlenie zastuguje fakt, ze pokrzywdzeni nie maja zrekompensowanej szkody

z polisy ubezpieczeniowej, a wiec szkody majatkowej. Sa wskazania do ich rehabilitacji, jak tez w przypadku A. Z. do
zabiegu operacyjnego.

Odnos$nie argumentéw apelanta, ze matematyczna suma zasadzonych $rodkéw jest na tyle wysoka, ze powinna
wplywaé na wymiar i rodzaj podstawowej kary (w szczego6lno$ci kary lacznej), to jeszcze raz podkreéli¢ nalezy, ze w
sprawie niniejszej mamy do czynienia z sytuacja obligatoryjnego orzekania w/w Srodkéw, a sad dal wyraz tagodzacym
okolicznoSciom dla sprawcy i jego sytuacji majatkowej, wlasnie orzekajac wysoko$¢ tych $srodkéw na poziomie
minimalnym. Takze orzeczony fakultatywnie obowigzek naprawienia szkody z art. 46 kk, nie jest wygérowany.

Podstawe zadania zado$c¢uczynienia stanowi przede wszystkim konsekwencja uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w
postaci krzywdy, czyli cierpienia fizycznego i psychicznego. Do cierpien fizycznych zalicza sie przede wszystkim bdl i
podobne do niego dolegliwosci. Cierpieniem psychicznym beda ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np.: ,konieczno$ci zmiany sposobu
zycia czy nawet wylaczenia z normalnego zycia” (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 1., 1 CKN 969/98, LEX nr 50824).

Takowe wystepuja u pokrzywdzonych , o czym byla mowa powyze;j.

Sad odwolawczy nie znalazl takze podstaw, by zwolni¢ oskarzonego od kosztéow procesu. Sytuacja materialna
oskarzonego (ktory pracuje zawodowo i nie ma nikogo na utrzymaniu — poza zadluzeniem alimentacyjnym), nie daje
podstaw do zwolnienia go z kosztéw procesu wynikajgcych z jego zachowania.

W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok jako stuszny i odpowiadajacy przepisom
prawa.

Na podstawie przepisow powolanych w sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty po 840 zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego na etapie postepowania odwolawczego, uwzgledniajac stopien zawiloSci sprawy,
iloé¢ rozpraw, dazenie pelnomocnika do wyjasnienia sprawy i jego aktywno$¢é procesowa.



