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UZASADNIENIE

J. S. zostat oskarzony o to, ze w dniach 04 i 06 oraz 08 stycznia 2013 roku w P., woj. (...), w Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym (...) Szpitala Wojewodzkiego im. (...) przy ul. (...), udzielajac porad i pomocy medycznej pacjentowi
ww. Oddzialy, P. K., zglaszajacemu rane kluta podudzia prawego, ktéra biorac pod uwage rodzaj narzedzia i opisane
przez pacjenta miejsce zdarzenia, byla zakazona wskutek ugodzenia sie przez P. K. widlami uzywanymi w oborze flora
bakteryjna z udzialem bakterii E coli, jak tez bedac zobowiazanym do opieki nad osoba narazona na niebezpieczenstwo
narazil ww. pacjenta na bezpoérednie niebezpieczenistwo utraty zdrowia poglebiajac to narazenie w ten sposob, ze
podczas wizyty w dniu 04 stycznia 2013 roku zamknal u ww. pacjenta rane khlutg zszywajac jej brzegi, zaniechal
unieruchomienia koniczyny prawej (np. szyna gipsowa) i zlecenia antybiotyku o szerokim zakresie dzialania, zas w dniu
06 stycznia 2013 roku zaniechal usuniecia zalozonego szwu, a wobec zglaszanego przez pokrzywdzonego, uporczywego
utrzymywania sie dolegliwo$ci bélowych, zaniechal konsultacji innego chirurga lub skierowania P. K. do szpitala,
w nastepstwie czego spowodowal nieumy$lnie u ww. w dniu 08 stycznia 2013 roku ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci innego ciezkiego kalectwa — amputacji prawej nogi na wysoko$ci uda wobec stwierdzonej w tym dniu
niedrozno&ci tetnic podudzia ww. koficzyny, toczacego sie w tym rejonie zakazenia i martwicy tkanek, tj. o czyn z art.
160 § 11§ 2 kkwzb. z art. 156 § 1 pkt 21 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. /k. 717 - 723/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 1 marca 2017 r. sygn. akt VII K 656/14 J. S. zostal
uznany w miejsce zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniach 04 i 06 stycznia 2013 roku w P. woj. (...),
w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym (...) Szpitala Wojewo6dzkiego im. (...) przy ul. (...), udzielajac porad i pomocy
medycznej pacjentowi ww. Oddzialu, P. K., zglaszajacemu rane kluta podudzia prawego, powstalg na skutek ugodzenia
sie przez P. K. widlami uzywanymi w oborze, ktéra biorac pod uwage rodzaj narzedzia i opisane przez pacjenta
miejsce zdarzenia byla zakazona flora bakteryjna z udzialem bakterii E coli, jak tez bedac zobowiazanym do opieki
nad osobg narazona na niebezpieczenstwo nieumys$lnie narazil ww. pacjenta na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zdrowia poglebiajac to narazenie w ten sposob, ze podczas wizyty w dniu 04 stycznia 2013 roku zamknal
u ww. pacjenta rane kluta zszywajac jej brzegi, zaniechal unieruchomienia konczyny prawej (np. szyna gipsowa) i
zlecenia antybiotyku o szerokim zakresie dzialania, za§ w dniu 06 stycznia 2013 roku zaniechal usuniecia zalozonego
szwu, a wobec zglaszanego przez pokrzywdzonego, uporczywego utrzymywania sie dolegliwo$ci bélowych, zaniechal
konsultacji innego chirurga lub skierowania P. K. do szpitala, w nastepstwie czego spowodowal nieumyslnie u ww. w
dniu 08 stycznia 2013 roku ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa — amputacji prawej nogi
na wysoko$ci uda wobec stwierdzonej w tym dniu niedroznosci tetnic podudzia ww. konczyny, toczacego sie w tym
rejonie zakazenia i martwicy tkanek tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 160 § 11§ 21§ 3 kk wzb. z art. 156 § 1 pkt
2i8§ 2kkwzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 58
§ 3 kk wymierzona zostala oskarzonemu grzywna w wysokos$ci 50 stawek dziennych przy przyjeciu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote 100 zlotych. Ponadto, zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.234,11
z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow postepowania oraz kwote 500 zt tytulem oplaty. /k. 1113-1114/

Od opisanego wyroku apelacje wniesli: pelnomocnik oskarzyciela positkowego P. K. oraz Zastepca Prokuratora
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, ktorzy zaskarzyli przedmiotowe orzeczenie w calo$ci na niekorzys$c
oskarzonego.

W apelacji oskarzyciela publicznego podniesione zostaly nastepujace zarzuty:
- obrazy przepiséw prawa materialnego:

- art. 160 § 3 kk poprzez jego bledne zastosowanie przy jednoczesnym przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego w
zakresie narazenia (jako gwaranta) pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia polegalo na
wieloodmianowym zachowaniu, gléwnie za$ zaniechaniu, ktére sklada sie razem na poglebienie narazenia, w tym
poprzez zamkniecie u ww. rany ktutej zszywajac jej brzegi, jak tez zaniechanie unieruchomienia konczyny prawej (np.



szyna gipsowa) i zlecenia antybiotyku o szerokim zakresie dzialania, za$ nastepnie zaniechanie usuniecia zalozonego
szwu, a pbdzniej zaniechanie konsultacji innego chirurga lub skierowania P. K. do szpitala, w nastepstwie czego
spowodowal nieumy$lnie u ww. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa, co w powigzaniu
z pozyskanymi opiniami zespolu bieglych, zabezpieczong dokumentacja medyczng oraz relacjami bezposrednich
Swiadkéw wizyt pokrzywdzonego u oskarzonego przemawia za przyjeciem, iz zachowanie oskarzonego w ramach
kwestionowanej oceny karnoprawnej tzw. narazenia mialo posta¢ zachowania umys$lnego z co najwyzej zamiarem
ewentualnym, nie za$ zachowania nieumys$lnego, czyli jak wskazal Sad polegajacego jedynie na niezachowaniu regut
ostrozno$ci wymaganych w istniejacych warunkach i wobec tego winno by¢ zakwalifikowane z art. 160 § 11 2 kk w zb.
z art. 156 § 1 pkt 21 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk - jako przestepstwo umys$lno-nieumyslne;

- art. 58 § 3 kk (w zw. z art. 4 § 1 kk) poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny z pominieciem
materialnoprawnej treéci tego przepisu, wskazujacej, iz grzywne na tej podstawie wymierza sie w szczegblnosci, gdy
jednocze$nie orzeka sie $rodek karny, gdy tymczasem zadnego Srodka karnego Sad nie orzekl;

- obrazy przepisdéw postepowania, ktéra miala wpltyw na tre$¢ zaskarzanego wyroku, tj. art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez
niewyjadnienie w jego uzasadnieniu, dlaczego Sad uznal, ze oskarzony naruszyl reguly ostroznoéci, a nie dzialal w
ramach umys$lnosci;

- razgcej niewspoimiernoéci kary i rodkéw karnych oraz innych srodkéw polegajacej na wymierzeniu oskarzonemu
grzywny, czyli najlzejszej rodzajowo kary, przewidzianej za przypisany oskarzanemu czyn, jak tez na nie orzeczeniu
srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres 3 lat, przy blednym przyjeciu, ze zachowanie
oceniane jako incydentalne w dotychczasowym, nienagannym zyciu oskarzonego daje podstawe do siegniecia po
tak nikle dolegliwy rodzaj kary, podczas gdy biorac pod uwage udokumentowane, tragiczne dla pokrzywdzonego,
nastepstwa zarzucanego oskarzonemu czynu, jak tez przez pryzmat sposobu zachowania oskarzonego i okoliczno$ci, w
ktorych jako gwarant dopuscil sie szeregu niedopuszczalnych zaniechan, Sad przy zastosowaniu wszystkich wskazan
z art. 58 kk przez wzglad na konieczno$é realizacji postulatéw prewencji indywidualnej i generalnej winien orzec
wnioskowang kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz postulowany zakaz
wykonywania zawodu i dopiero woéwczas wyrok w Swietle nastepstw zachowania oskarzonego uzna¢ by mozna za
sprawiedliwy.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami prokurator wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
oskarzonego, w miejsce przypisanego mu czynu, za winnego czynu mu zarzucanego, tj. wyczerpujacego dyspozycje
art. 160 § 1i 2 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 211 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu
wykonywania zawodu lekarza na okres 3 lat, a w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy. /k. 1163-1166/

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego stawiala natomiast zarzuty:
- obrazy przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia:

- art. 2 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej i wybiorczej oceny materialu
dowodowego sprawy i nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym sprawy przyjecie, ze oskarzony narazil
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia nieumyslnie, a nie z zamiarem wynikowym,

- art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych Sad uznal, ze
oskarzony narazit pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia nieumyslnie, a nie z zamiarem
wynikowym,

- art. 2 § 1 pkt 2 kpk poprzez orzeczenie kary, ktéra nie spelnia funkcji prewencji ogélnej, zacheca do lekcewazenia
prawa i zasad staranno$ci wykonywania zawodu lekarza oraz jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a
takze poprzez nie zastosowanie $§rodka karnego, ktéry uniemozliwilby ponowne narazenie zdrowia pacjenta przez
oskarzonego,



- art. 424 § 2 kpk poprzez nie wyjaénienie w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci, ktére Sad mial na wzgledzie przyjmujac
kare grzywny za wystarczajaca, przyjmujac stawke dzienng grzywny na poziomie 100 zl oraz jej wymiar 50 stawek
dziennych, przyczyn odstapienia od orzeczenia $rodka karnego z art. 41 § 1 kk oraz przyczyn nie orzeczenia nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego,

- art. 2 § 1 pkt 3 kpk poprzez jego nie zastosowanie oraz art. 415 § 5 kpk poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na nie uwzglednieniu prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego poprzez bezpodstawne odstapienie
od orzeczenia na jego rzecz nawiazki;

- obrazy prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 9 § 2 kk, art. 160 § 3 kk poprzez ich bledne zastosowanie,

- art. 9 § 1Kk, art. 33 § 3 KKk, art. 46 kk i art. 41 § 1 kk poprzez ich niezastosowanie,

-art. 58 § 3 kkiart. 53 § 1i 2 kk w zw. z art. 115 § 2 kk poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie,

- razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary grzywny do wagi czynu popelnionego przez oskarzonego, postawy
oskarzonego oraz skutkow tego czynu dla pokrzywdzonego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami pelnomocnik oskarzyciela positkowego P. K. wnosila o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego czynu opisanego w akcie oskarzenia, tj. wyczerpujacego dyspozycje
art. 160 § 112 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 211 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu
wykonywania zawodu lekarza na okres lat 5 oraz orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego nawiazki w wysokoéci 30.000
z}. /k. 1180-1189/

Na rozprawie apelacyjnej prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim popieral swoja skarge
apelacyjna i wnioski w niej zawarte oraz przylaczat sie do drugiej apelacji. Oskarzyciel positkowy i jego pelnomocnik
popierali swoja skarge apelacyjna oraz przylaczali sie do Srodka odwolawczego oskarzyciela publicznego. Oskarzony
natomiast i jego obronca wnosili o nieuwzglednienie wniesionych apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje oskarzyciela publicznego oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazaly sie na tyle zasadne, ze w
wyniku ich rozpoznania zaistnialy podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do J. S. i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Z uwagi natomiast na to, ze wystarczajace bylo
rozpoznanie sprawy w zakresie niektérych uchybieni podniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, Sad ograniczyl rozpoznanie §rodkéw odwolawczych tylko do nich uznajac, iz rozpoznanie pozostatych
zarzutow zawartych w apelacjach stalo sie bezprzedmiotowe i przedwczesne.

Zasadnicze zarzuty obydwu skarg apelacyjnych ogniskowaly wokot tego, ze zdaniem skarzacych Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim w swoim orzeczeniu nieslusznie zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu i jego
kwalifikacje w ten sposob, ze przyjal, iz narazenie pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu mialo charakter nieumy$lny.

Sprawa oczywista jest, ze odtworzenie zamiaru, a wiec przezycia psychicznego sprawcy przestepstwa, jest jednym
z najtrudniejszych problemoéw praktyki sadowej, jezeli sprawca sam go nie wyjawi. Dlatego tez rekonstrukcja
zamiaru musi by¢ wszechstronna, doglebna, a nade wszystko prowadzi¢ do niewatpliwych ustaleni. Zamiaru bowiem
nie mozna sie ani domy$laé¢, ani domniemywaé, lecz musi on wynika¢ z konkretnych faktow ocenianych w
powiazaniu z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy oraz z wlasciwo$ciami osobistymi sprawcy, jego stosunkiem
do pokrzywdzonego itp. Wnikniecie w proces my$lowy sprawcy powinno zatem dokonywac sie za pomoca wnikliwej
oceny nie tylko werbalnego zapewnienia osoby oskarzonej o braku zamiaru spowodowania skutku, ale przede



wszystkim ujetego calo$ciowo zespolu czynnosci poprzedzajacych sam czyn i stanowiacych jego realizacje (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25.01.1996 1., IT Akr 341/95, Prok. i Pr., 1996, nr 11, poz. 15).

Niestety Sad I instancji nie sprostal powyzszemu zadaniu, gdyz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku poza
arbitralnym stwierdzeniem, ze zachowanie oskarzonego J. S. byto nieumyélne i wynikalo z niezachowania regul
ostrozno$ci wymaganych w istniejacych warunkach nie przytoczono zadnych argumentéw na poparcie postawione;j
tezy (por. k. 1149). Okoliczno$ci natomiast, ktore nalezalo przy tym uwzgledniaé ksztaltowaly sie nastepujaco.

W dniu 4 stycznia 2013 r. w godzinach wieczornych P. K. stawia sie u oskarzonego po pomoc lekarska w zwiazku z
urazem, ktérego doznal. W trakcie wywiadu pokrzywdzony przekazuje J. S. informacje, ze wchodzac do obory wbil
sobie dos¢ gleboko w prawe podudzie widly. Oskarzony po obejrzeniu oraz zbadaniu rany nabral watpliwosci odno$nie
mechanizmu powstania urazu i dlatego zalozyl jeden szew, a takze zlecil zastrzyk przeciwtezcowy i lek przeciwbolowy
oraz wizyte w poradni chirurgicznej na zmiane opatrunku. W ocenie J. S. nie bylo wéwczas wskazan do przepisania
antybiotyku ani usztywnienia konczyny, a wystarczalo zalecenie ograniczenia chodzenia i wysokiego ukladania nogi.
Jednocze$nie jednak, oskarzony powiedzial P. K., ze: ,W razie jakby sie dzialo co$ niepokojacego, gdyby wystapila
temperatura, obrzek, czy pojawil sie narastajacy bol [...] zeby [...] sie niezwlocznie zglosil [...] Ze moze wtedy bedziemy
ten szew $ciagaé, moze trzeba bedzie do szpitala przyjac.” (patrz k. 942 odw.) Nastepnie, w zwiazku z tym, ze 5 stycznia
2013 1. noga zaczela puchnaé, a pokrzywdzony nie byl juz w stanie znosi¢ w nocy dolegliwos$ci bélowych, gdyz sie
one nasilaly, P. K. w godzinach wczesno-rannych (okolo 4) w dniu 6 stycznia 2013 r. ponownie zglasza sie po pomoc
medyczng do Szpitalnego Oddziatlu Ratunkowego (...) Szpitala Wojewddzkiego im. (...) przy ul. (...), gdzie zostaje
przyjety powtdrnie przezJ. S.. Oskarzony wowczas nie zdjal jednak szwu, polecil wykonanie toalety rany i jej otoczenia
oraz zaaplikowal iniekcje leku przeciwbblowego, a takze przepisat doustny antybiotyk. Dalszy z kolei rozw6j wydarzen
byl juz taki, ze pokrzywdzony 7 stycznia 2013 r. stawil sie w przychodni, w ktorej przyjal go P. S.. Z uwagi jednak na to,
ze stan P. K. w dalszym ciggu sie pogarszal udal sie on ponownie do (...) ww. szpitala, gdzie znow trafil na oskarzonego,
ktory tym razem zalecit juz hospitalizacje. W dniu 8 stycznia 2013 r. stan pokrzywdzonego byl juz jednak na tyle ciezki,
ze wykonac trzeba bylo amputacje prawej nogi powyzej kolana.

Oceniajac opisane powyzej postepowanie J. S. biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie stwierdzili, ze
zanieczyszczona rana kluta, po odkazeniu jej otoczenia i przeplukaniu np. roztworem soli fizjologicznej winna zostac
otwarta (bez zakladania szwéw), a wiec oskarzony w dniu 4 stycznia 2013 r. nie powinien zamyka¢ rany zszywajac
jej brzegi. Ponadto, w wymienionym dniu nalezalo unieruchomié konczyne i zleci¢ antybiotyk o szerokim zakresie
dzialania. W trakcie natomiast kolejnej wizyty P. K. u oskarzonego w dniu 6 stycznia 2013 r. nalezalo usunaé
zalozony szew i wobec uporczywego utrzymywania sie dolegliwo$ci bélowych oraz poprosi¢ o konsultacje innego
doswiadczonego chirurga lub skierowac chorego do szpitala. Wymienione zas przed chwila uchybienia pogtebily
u pokrzywdzonego bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu na co narazilo go zranienie
podudzia widlami uzywanymi w oborze (por. k. 347-354).

W tym stanie rzeczy, zdaniem sadu odwolawczego, zachodzily podstawy do przyjecia, ze J. S. w czasie swojego
postepowania z pacjentem w dniach 4 i 6 stycznia 2013 r. przewidywal mozliwoé¢ poglebienia u P. K. stanu
bezposéredniego niebezpieczenstwa ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i na to sie godzil (art. 9 § 1 kk), a nie tylko
poglebil wymieniony stan na skutek nie zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, pomimo
przewidywania tego lub mozliwosci przewidzenia tego (art. 9 § 2 kk).

Odréznienie $§wiadomos$ci nieumy$lnej od zamiaru ewentualnego nie nalezy do prostych zadan, ale jest mozliwe.
Zasadniczym podobienstwem miedzy $§wiadoma nieumy$lno$cia a zamiarem ewentualnym jest to, ze w obu tych
wypadkach strona intelektualna strony podmiotowej zachowania sprawcy charakteryzuje sie przewidywaniem
mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego. R6znica miedzy tymi dwoma odniesieniami do znamion podmiotowych
czynu zabronionego lezy wylacznie w stronie woluntatywnej, ktéra w wypadku zamiaru ewentualnego charakteryzuje
sie tym, ze sprawca godzi sie na realizacje znamion strony podmiotowej czynu zabronionego, zas w wypadku
Swiadomosci nieumy$lnej sprawca ani nie chce, ani nie godzi sie na realizacje tych znamion (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2009 r. IT KK 124/09).



Wracajac teraz do realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zestawienie tego jakich informacji oskarzony
udzielil pacjentowi podczas pierwszej wizyty (ktore przytoczono powyzej z jego wyjasnien) z tym jak J. S. postapil
w czasie drugiej porady lekarskiej, nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze oskarzony godzil sie na to, iz poglebia
stan bezposredniego niebezpieczenstwa ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Skoro przeciez sam oskarzony juz w dniu
4 stycznia 2013 r. mowil P. K., ze w przypadku obrzeku lub narastajacego bolu ma sie niezwlocznie zglosi¢ po
pomoc, bo moze wtedy trzeba bedzie Sciagnac szew i przyjac¢ do szpitala, to znaczy to, ze przewidywal mozliwoéé
rozwoju zakazenia i skutki tego. Poza tym, dobrze tez wiedzial, co wowczas nalezy zrobi¢. W przypadku wiec, kiedy
szrealizowal sie jednak ten czarny scenariusz”, a pomimo tego J. S. nie zdjal szwu, nie poprosil o konsultacje innego
do$wiadczonego chirurga ani nie skierowal chorego do szpitala przyja¢ nalezy, iz oskarzony musial godzi¢ sie z tym,
ze moze doj$¢ do rozwoju zakazenia i tym samym poglebienia stanu bezposredniego niebezpieczenstwa ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzonego.

Reasumujac powyzsze Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim podzielil zarzuty obydwu skarg apelacyjnych
w zakresie tego, ze nie bylo podstaw do przyjecia, iz oskarzony nieumys$lnie poglebil u pokrzywdzonego stan
bezposredniego niebezpieczenstwa ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Zgromadzone natomiast w sprawie dowody i
wynikajacy z nich stan faktyczny uzasadnialy przyjecie, ze J. S. w powyzszej kwestii dzialal z zamiarem ewentualnym,
gdyz przewidywal mozliwoé¢ takiego stanu rzeczy (mial $wiadomo$¢ znaczenia podejmowanych czynnoSci w
perspektywie mozliwego skutku), a swoim postepowaniem obiektywnie dowiodl, ze to akceptowal (na to godzil).

Konsekwencja tego, ze dzialanie oskarzonego w zakresie tego, ze narazenie pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu mialo charakter umyslny, a na oskarzonym ciazyl obowiazek
opieki nad P. K. musi by¢ konstatacja, iz stopienn winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu J. S. s3 na tyle wysokie, ze
orzeczona przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w zaskarzonym wyroku kara grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych po 100 zl jawi sie jako razaco lagodna. Pomimo bowiem tego, ze taka kara jakkolwiek mieSci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara ,niesprawiedliwa” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Ponadto, orzeczona reakcja prawno
karna nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze
celow kary (wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Réznica przy czym co
do jej wymiaru, jest zdaniem Sadu Okregowego, tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzonga nazwac
mozna — rOwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).
Nie sposo6b przeciez nie zwrdci¢ uwagi na to, ze stopieni nie dochowania wiernosSci prawu przez oskarzonego oraz
spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu byly niebagatelne. J. S. bowiem w wyjatkowo nieostrozny i bezrefleksyjny sposob
obchodzil sie jednym z najistotniejszych débr chronionych prawem jakim jest zdrowie ludzkie. W sytuacji, gdy
bylo ono powaznie zagrozone, zamiast stosownie do swoich kompetencji i zawodowej misji wyprowadzi¢ pacjenta
ze stanu niebezpieczenstwa ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poglebil go. Podkresli¢ jednak przy tym nalezy, ze
w realiach niniejszej sprawy wzorcowe postepowanie lekarza, nawet dla oséb nie obeznanych zbytnio z tajnikami
wiedzy medycznej, nie wymagalo zbytniej ,odkrywczo$ci”. Z doswiadczenia zyciowego wynika przeciez, ze widly
uzywane w oborze moga mie¢ na sobie niebezpieczng dla zdrowia flore bakteryjna i nalezy podja¢ stosowne dzialania
zmierzajace do odwrodcenia ryzyka rozwoju zakazenia w zadanej sobie nimi przez pokrzywdzonego ranie klutej.
Podanie z kolei antybiotyku i nie zakladanie szwu oraz unieruchomienie koniczyny nie sa zbytnio wyszukanymi
metodami postepowania w takim przypadku. Ponadto za$, nawet jezeli oskarzony przyjal poczatkowo nad wyraz
optymistyczne zalozenia, to w sytuacji nieoczekiwanego rozwoju wydarzen powinien juz podczas drugiej porady
lekarskiej sie zreflektowacé i podjac bardziej zdecydowang interwencje medyczng. Powtérny brak natomiast zgodnego
z zasadami sztuki lekarskiej postepowania oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa sprawiaja, ze
jedynie kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moze osiagna¢ cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze w nalezytym stopniu realizowaé potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.



Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. nie byl jednak wladnym zmienié¢ zaskarzonego wyroku w ten sposob, aby
zmodyfikowa¢ opis przypisanego oskarzonemu czynu eliminujac z niego stwierdzenie o nieumy$lnym narazeniu
pokrzywdzonego na ciezki uszczerbek na zdrowiu oraz usunac z jego kwalifikacji prawnej art. 160 § 3 kk. Niniejsza
bowiem sprawa wplynela do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. w dniu 29 pazdziernika 2014 r. Stosownie wiec
do tresci art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 25 pazdziernika 2013 r. poz. 1247 z p6zn. zm.) do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania art. 454 kpk stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Oznacza to, ze sad odwolawczy zwigzany byt
tzw. regula ne peius i z racji tego, ze w zakresie zamiaru dokona¢ nalezy zmiany ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, nie mozna bylo stosownie do treSci art. 454 § 2 kpk orzec kary pozbawienia
wolno$ci. Wymieniona regula obejmuje bowiem kazde ustalenie faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku,
a wiec dotyczace zar6wno przedmiotowej strony czynu, jak i jego strony podmiotowej (umyslno$é, rodzaj zamiaru,
nieumys$lno$¢), pobudek, motywu i innych okoliczno$ci wplywajacych na stopien jego spolecznej szkodliwos$ci oraz
wlasciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonego i jego zachowania przed popelnieniem czynu i po nim (zob. teze 3
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013 r., IV KK 395/12, OSNKW 2013, nr 8, poz. 70). Ponadto za$, na
zasadzie a maiori ad minus zakaz orzekania woéwczas surowszej kary pozbawienia wolnosci dotyczy takze sytuacji, gdy
w ogole nie orzeczono jej w pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r.,
V KKN 121/01, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 101).

W niniejszej sprawie, poza omowionym powyzej zagadnieniem strony podmiotowej poglebienia narazenia
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, bardzo istotnym jej
elementem, ktéremu niewiele miejsca i uwagi po$wiecil Sad I instancji jest kwestia przypisania oskarzonemu skutku
z art. 156 § 1 pkt 2 i § 2 kk. W $wietle bowiem opinii biegltych uchybienia J. S. w postepowaniu wobec P. K.
najprawdopodobniej pozostawaly w zwigzku przyczynowym z jego obecnym stanem zdrowia, ale nie ma pewnoSci,
czy przy prawidlowym postepowaniu oskarzonego daloby sie unikna¢ powiklan i ostatecznie amputacji (por. k. 354
11102-1105).

Oczywiécie zadaniem bieglych nie jest ocena jakie prawdopodobienistwo unikniecia skutku bedzie przesadza¢ o
odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo skutkowe. Zadaniem bieglych jest jednak ustali¢, jakie w konkretnej
sytuacji faktycznej bylo prawdopodobienstwo unikniecia skutku przestepnego, za$ kwalifikacji ustalonego przez
bieglych stopnia prawdopodobienistwa jako przeslanki wystarczajacej lub nie do przyjecia odpowiedzialnosci karnej
winien dokona¢ organ prowadzacy postepowanie karne. Biegli sadowi nie s3 bowiem bieglymi od postepowania
karnego i nie moga apriori zaklada¢, ze dla odpowiedzialnoSci karnej konieczne jest ustalenie, iz skutek nie
zaistnialby z calag pewnoécig albo z okre§lonym prawdopodobienistwem. Nalezy wyraznie podkreslic, ze zadaniem
bieglych jest tylko i wylacznie dostarczenie organowi prowadzacemu postepowanie karne informacji, z jakim
dokladnie prawdopodobienstwem mozliwe bylo unikniecie skutku przestepnego. Na podstawie tych informacji organ
prowadzacy postepowanie bedzie dopiero decydowal, czy wskazany przez bieglych stopien prawdopodobienstwa
unikniecia skutku przestepnego z prawnego punktu widzenia jest wystarczajaca przestanka przypisania skutku, czy
tez nie (por. Sroka Tomasz Odpowiedzialno$¢ karna za niewlaéciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania
skutku. Warszawa 2013 str. 499).

W ocenie sadu odwolawczego przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazanym jest zatem, aby Sad Rejonowy
w Piotrkowie Tryb. rozwazyl, czy w okolicznoéciach niniejszej sprawy istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowy
pomiedzy zachowaniem J. S., a skutkiem w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u P. K. w formie innego
ciezkiego kalectwa tj. amputacji prawej nogi na wysokoSci uda. Podstawa natomiast stwierdzenia powigzania
pomiedzy naruszeniem przez domniemanego sprawce normy sankcjonowanej nakazujgcej zapobieganie skutkowi
a zaistnieniem skutku na drodze okreSlonego przebiegu przyczynowego powinna by¢ odpowiedZ na pytanie,
czy podjecie przez sprawce alternatywnego zachowania zgodnego z regulami postepowania z dobrem prawnym
w przypadku, gdy ocenianym czynem jest zaniechanie, pozwoliloby co najmniej z wysokim (duzym, realnym,
adekwatnym) prawdopodobienstwem unikna¢ zaistnienia skutku przestepnego na drodze przebiegu przyczynowego,
na ktorej w rzeczywistoSci on wystapil. W przypadku bowiem oceny odpowiedzialnosci oséb udzielajacych §wiadczen



zdrowotnych mozliwe jest przypisanie im negatywnego skutku dla zdrowia lub zycia pacjenta w razie stwierdzenia,
ze podjecie przez te osoby postepowania zgodnego z zasadami udzielania $§wiadczenn zdrowotnych w danych
okolicznoS$ciach z wysokim (duzym) prawdopodobiefistwem pozwoliloby uniknaé ustalonego w stanie faktycznym
przebiegu przyczynowego prowadzacego do takiego negatywnego skutku (por. Sroka Tomasz Ibidem str. 512-513).

W zwiazku z przedstawionymi powyzej argumentami, Sgd Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpki art. 438 pkt 3 kpk
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien:

- przyjaé, ze oskarzony dzialajac z zamiarem ewentualnym poglebil u pokrzywdzonego stan bezpos$redniego
niebezpieczenstwa ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i w zwigzku z tym wymierzy¢ adekwatng do dyrektyw wymiaru
kary okreslonych w art. 53 kodeksu karnego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
z uwzglednieniem wszystkich ustalonych faktow i okolicznoéci oraz rozwazan przedstawionych w niniejszym
uzasadnieniu;

- rozwazy¢, czy w sytuacji przypisania czynu o opisanej powyzej stronie podmiotowej zachodzg przestanki okreslone
w art. 41 § 1 kk do orzeczenia zakazu wykonywania zawodu o co postulowali w swoich skargach apelujacy;

- ustali¢, zbadac i rozstrzygnaé, czy przez pryzmat zwiazku przyczynowego istnieja podstawy do przypisania
oskarzonemu skutku z art. 156 § 1 pkt 21 § 2 kk;

- w przypadku dowodéw, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, mozna skorzystac z art. 442 § 2 kpk;

- sporzadzi¢ uzasadnienie w sposéb odpowiadajacy wymogom wynikajacym z art. 424 kpk, a zwlaszcza, by znalazly
sie w nim wszystkie motywy, jakimi kierowal sie sad wydajac wyrok, ktére w pelni powinny korelowa¢ z merytoryczng
jego trescia oraz aby podano, co sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2017 .



