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UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim podkreélic nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe,
gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnych zastrzezen oceny zebranych w sprawie dowodéw. Ocena wartoéci
zgromadzonych dowodow zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we wzajemnym ich kontekscie,
zgodnie z wiedza i doSwiadczeniem zyciowym oraz z zasadg obiektywizmu i jako taka, spelnia kryteria przewidziane
wart. 4 k.p.k.iart. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w.

Skarzacy natomiast nie wykazal, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow
bylo wadliwe, badz nielogiczne. W szczegblnosci brak jest w zlozonej apelacji wskazania dostatecznych argumentow,
mogacych skutecznie zakwestionowa¢ stanowisko Sadu Rejonowego w tym wzgledzie. Skarzacy w zaden sposob nie
zdolal podwazy¢, wskazanych przez Sad meriti, powodoéw uznania za wiarygodnych zeznan §wiadkéw: A. W. i B. M..
Jeszcze raz podkreéli¢ nalezy, ze sa to osoby zupelnie obce dla obwinionego oraz M. M. i nie mialy one zadnych
racjonalnych powodéw, by celowo pomawiaé ich o popelnienie zarzucanego wykroczenia, jezeliby w rzeczywistosci
takowego zachowania sie nie dopuscili. Sad meriti dokonal prawidlowej oceny zeznan pozostalych swiadkow, w tym
D. K.. Skarzacy nie wykazal, aby koniecznym bylo zalaczanie do akt sprawy notatki policyjnej, zwlaszcza, ze w toku
calego postepowania nie zglaszal takowego wniosku.

Poniewaz dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow byla prawidlowa i nie zostala w zaden skuteczny sposob
w apelacji podwazona, Sad ten byl w pelni uprawniony poczyni¢ — na podstawie przeprowadzonych i prawidlowo
ocenionych dowodow — takie, a nie inne ustalenia faktyczne. Zreszta analiza skargi apelacyjnej wskazuje, ze pomimo
powolywania sie w niej na uchybienia procesowe, zwigzane z przeprowadzeniem dowodoéw i bledy w ustaleniach
faktycznych, w istocie sprowadza sie¢ ona do zarzutu obrazy prawa materialnego, poprzez bledne przyjecie, ze
zachowanie obwinionego wypehilo znamiona wykroczenia z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o
Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

Takze i w tym zakresie skarzacy nie ma racji.

Zgodnie z treScig art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej odpowiedzialnosci
wykroczeniowej podlega ten, kto utrudnia lub udaremnia dzialalno$¢ Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Jest to niewatpliwie wykroczenie skutkowe, gdyz ocena zachowania sprawcy podlega odniesieniu do wywolanego
skutku. Skutkiem jest tutaj udaremnienie lub utrudnienie dzialalnosci wyzej wskazanego organu. Poniewaz
ustawodawca spenalizowal juz nawet samo utrudnianie dzialalno$ci Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, nie ma
zadnego znaczenia dla odpowiedzialno$ci obwinionego fakt, ze za niedochowanie czystosci i porzadku na dzialce
nr (...) w D., ostatecznie zostala ukarana N. K. (wyrokiem nakazowym z dnia 5.12.2016 roku — II W 450/16).
Dla wypehienia znamion ustawowych omawianego tu wykroczenia wystarczajacym bowiem jest juz ,,utrudnianie”
dzialalnos$ci Panistwowej Inspekeji Sanitarnej. Utrudnianie — to kazde zachowanie, ktore godzi w sprawny, normalny
tok dzialalnoSci. Czynno$¢ sprawcza zostala okreslona w ustawie poprzez odwolanie sie do spowodowania okreslonego
skutku (utrudnienie), ale bez sprecyzowania sposobu, w jaki do tego skutku ma doj$¢. Moze to by¢ wiec np.
zaklocenie czynno$ci kontrolnej, ograniczajacej osiagniecie celu kontroli, wprowadzenie w blad osoby uprawnionej do
przeprowadzenia kontroli, uczynienie procesu kontroli bardziej skomplikowanym, wymagajacym wiekszego wysitku
inaktadu pracy.

Zachowanie obwinionego niewatpliwie stanowilo, co najmniej utrudnienie dzialalnosci Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, reprezentowanej w dniu 16.03.2016 roku przez nalezycie umocowanych przedstawicieli tegoz organu.
Z protokolu kontroli, jak réwniez poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wynika bowiem, ze
po stwierdzeniu nieprawidlowosci, inspektorzy sanitarni poinformowali obecnych przy czynnosciach kontrolnych



obwinionego i M. M., Ze ze wzgledu na nieutrzymanie czystosci i porzadku w obrebie nieruchomosci, istnieja podstawy
do ukarania mandatem karnym za wykroczenie z art. 117 k.w. Na zapytanie inspektoréw, czy kto$§ z nich jest
uprawniony do reprezentowania spolki, przyjecia mandatu i podpisania protokohu z przeprowadzonej kontroli — M. M.
i K. G. stwierdzili, wprowadzajac kontrolujacych w blad, Ze nie posiadaja uprawnien do reprezentowania spoiki (...).
W konsekwencji obydwoje odmowili podpisania protokolu kontroli i przyjecia mandatu. Inspektorzy sanitarni zostali
w takiej sytuacji zmuszeni do zakoniczenia w tym dniu czynnoSci kontrolnych. Natomiast wskazana przez obwinionego
osoba — N. K., ktéra miala w dniu nastepnym stawi¢ w siedzibie Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego
wR., celem zapoznania sie z protokotem kontroli, podpisania go i zlozenia ewentualnych wyjasnien — nie uczynila tego.

Nie ma racji skarzacy, ze obwiniony nie wypelnil znamion zarzucanego mu wykroczenia, gdyz mial prawo nie
podpisywacé protokohlu i odmoéwié przyjecia mandatu karnego. Autor apelacji nie chce jednak zauwazy¢, ze mieliby$Smy
do czynienia z zupekie inna sytuacja, gdyby obwiniony os§wiadczyt kontrolujacym, ze jest on — zgodnie z prawda —
osoba uprawniong do reprezentowania spoiki (...), a nastepnie odméwil podpisania protokotu (znajdujac ku temu
jaki§ powod), tudziez odmowit przyjecia mandatu karnego. Nic bowiem nie staneloby wéwczas na przeszkodzie
zakonczeniu czynnoéci kontrolnych przez przedstawicieli Panstwowej Inspekeji Sanitarnej i skierowaniu do sadu
wniosku o ukaranie obwinionego za wykroczenie z art. 117 § 1 k.w. Nie doszloby zatem do takiej sytuacji, ze
kontrolujacy — pomimo stwierdzenia zaistnienia wykroczenia sanitarnego — nie mogli, ani nalozy¢ mandatu karnego,
ani sporzadzié wniosku o ukaranie, a wiec sfinalizowa¢ przedsiewzieta czynnoé¢ kontrolng.

Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest powolana do realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego, w szczegolno$ci
poprzez sprawowanie nadzoru sanitarnego, poprzez kontrole utrzymania nalezytego stanu higienicznego
nieruchomosci i obiektéw. Poprzez zachowanie obwinionego, ktéry wprowadzit w blad inspektoréw sanitarnych, co
do braku umocowania do reprezentowania wlasciciela kontrolowanej nieruchomosci, doszlo wiec co najmniej do
utrudnienia realizacji ustawowych zadan Panistwowej Inspekeji Sanitarne;j.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie
naruszenia przepis6w postepowania jak rowniez, btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktore mialyby wplyw na jego tresé. Sad Rejonowy w sposob catkowicie prawidlowy tez uznal, iz obwiniony swoim
zachowaniem wyczerpatl dyspozycje art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.
Rowniez i orzeczonej kary grzywny, ktora zostala uksztaltowana w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, z
pewnoscia nie mozna uznac jako zbyt surowe;.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok jako stluszny i odpowiadajacy prawu, nalezalo w calo$ci utrzymac w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.s.w., ustalajac wysoko$¢ oplaty za II instancje na podstawie art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z p6zn. zm.).



