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UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie zasadna w takim stopniu, iz na skutek jej wniesienia zaistnialy podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym uzupelnionego na etapie postepowania odwolawczego,
prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad Rejonowy wydat zaskarzone orzeczenie w oparciu o bledne ustalenia faktyczne,
ktoére mogly mieé istotny wplyw na tre$¢ koncowego rozstrzygniecia.

Przechodzac do szczegélowych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz zasadniczym powodem uniewinnienia oskarzonego
przez Sad I instancji byla okolicznos$é, ze pokrzywdzony B. O. napisal o§wiadczenie, z ktorego wynika, iz nie zostal
pobity przez P. S.. Wobec niemoznoSci przestuchania pokrzywdzonego na te okoliczno$¢, nieprzyznawanie sie do winy
oskarzonego oraz brak innych $wiadkow zdarzenia, Sad Rejonowy zdecydowat sie na uniewinnienie oskarzonego. Na
etapie postepowania odwolawczego okazalo sie jednak, ze przestuchanie pokrzywdzonego B. O. jest mozliwe, co tez
uczyniono. Pokrzywdzony zeznal, ze jest autorem o§wiadczenia z k. 41, jednakze zostalo ono napisane pod przymusem.
Potwierdzil natomiast w calej rozciaglosci swoje zeznania ztozone w postepowaniu przygotowawczym, ze sprawca jego
pobicia w dniu 8 czerwca 2016 roku jest oskarzony P. S.. Sad Okregowy, w tym skladzie, nie znajduje dostatecznych
podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan B. O., co do osoby sprawcy rozpatrywanego tu pobicia zwlaszcza, ze
oskarzony miat zadawniony zal do pokrzywdzonego, co moglo stanowi¢ motyw pobicia.

Wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonego nie moze przekreslaé fakt, ze nie okreslil on precyzyjnej godziny pobicia.
Jak uczy doéwiadczenie Zyciowe, przy tego rodzaju dynamicznych zdarzeniach, gdzie Swiadek zostaje pobity i
doznaje szeregu bolesnych obrazen, czesto zdarza sie, ze nie jest on w stanie poda¢ dokladnej godziny i minuty
zaistnialego czynu. Z reguly w takich sytuacjach pobity skupia uwage na uzyskaniu pomocy, dotarciu do lekarza,
niz na zanotowywaniu okolicznos$ci zdarzenia, jak np. dokladna godzina. Nie moze wiec dziwi¢, ze pokrzywdzony
podal godzine w pewnym przyblizeniu, postlugujac sie wyrazeniem: ,,0kolo”. Nie mozna zreszta zgodzi¢ sie z Sagdem I
instancji, ze B. O. podal jakie$ zupelnie r6zne, nieprzystajace w zaden sposob do siebie, godziny zajscia. W protokole
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym, jako czas zdarzenia wskazal on bowiem: ,,okolo godziny 21.00”.
Natomiast do wywiadu lekarskiego podal, ze bylo to ,,0kolo godziny temu”. Jezeliby zatem wzia¢ pod uwage godzine
przyjecia pokrzywdzonego do szpitala (22.55), to wynikaloby, ze zaj$cie mialo miejsce okolo godz. 21.55. Biorac
pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, nie sprzyjajace Scistemu zapamietaniu dokladnej godziny przestepstwa, jak
rowniez tolerancje zwigzana z pojeciem ,,0kolo”, nie mozna dopatrzeé sie tu jakiej$ dyskwalifikujacej rozbieznosci w
wersji pokrzywdzonego.

Zwrbcié tez trzeba uwage na to, ze z samych wyjasnien oskarzonego do protokolu rozprawy z dnia 7.11.2016 roku,
mogloby wynika¢, ze sporzadzenie o$wiadczenia z k. 41 przez pokrzywdzonego, stanowilo swojego rodzaju deal,
zgodnie z ktérym, oskarzony za napisanie przez B. O. o$wiadczenia takiej treSci, mial wycofaé swoje zeznania
przeciwko B. O. odpowiadajacemu w innej sprawie za przestepstwo kierowania motocyklem w stanie nietrzezwosci.
Takze i to podwaza prawdziwo$¢ pisemnego o$wiadczenia pokrzywdzonego.

Sad meriti takze zbyt pochopnie uznal, ze oskarzony posiada niepodwazalne alibi. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
Swiadek D. B. jest kolega oskarzonego, a dodatkowo — jak zeznal (k.52) — w czasie opuszczania jego mieszkania przez
P. S., znajdowal sie w stanie nietrzeZzwosci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, decyzja Sadu meriti, co do wydania wyroku uniewinniajacego wobec oskarzonego, byla
chybiona. W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Radomsku. Zachodzi tu bowiem sytuacja, o ktorej mowa w art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. w zwiazku z
art. 454 § 1 k.p.k.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien powt6rzy¢ postepowanie dowodowe. Pamietaé¢ przy
tym nalezy, ze w $wietle art. 442 § 3 k.p.k., sad, ktéoremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,
jest zwigzany zapatrywaniami prawnymi oraz wskazaniami, co do dalszego postepowania, wyrazonymi przez sad
wyzszego rzedu. Zachowuje natomiast calkowita autonomie w zakresie oceny dowodow, ktére weryfikuje w oparciu
o wlasne przekonanie, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 7 k.p.k., a takze — co jest oczywiste — ma pelna
mozliwo$¢ poczynienia wlasnych ustalen faktycznych, wynikajacych z przeprowadzonych dowodow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 roku - V KK 144/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009
roku - IT KK 224/08).

Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ potrzebe ewentualnego poszerzenia materialu dowodowego, poprzez przestuchanie
dziewczyny oskarzonego, ktéra miala go odebra¢ z mieszkania D. B. (k.45v, 52) oraz siostry i szwagra pokrzywdzonego,
ktorzy odwozili pokrzywdzonego do szpitala (k.152).



