Sygn. akt IV Ka 274/17

UZASADNIENIE

W. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 sierpnia 2016 roku w miejscowoéci R., gm. R., pow. (...), woj. (...), prowadzil
w ruchu ladowym pojazd — samochdd osobowy m-ki F. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci 0,51 mg/1
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 06 marca 2017 roku w sprawie II K 763/16:

1. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarzyl postepowanie karne wobec oskarzonego na okres
proby 2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 29 sierpnia 2016 roku;

4. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadzit od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 1.000 (jeden tysiac) ztotych tytulem $wiadczenia pienieznego;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 204,95 (dwieScie cztery 95/100) zlotych tytulem kosztow
sadowych.

Powyzszy wyrok zaskariyl Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim na niekorzysé
oskarzonego W. S. w calosci.

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt. 3 kpk i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi blad w
ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz wina i
spoteczna szkodliwo$é czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony, prowadzac w stanie nietrzeZwosci pojazd mechaniczny,
nie sa znaczne, co w konsekwencji doprowadzilo do warunkowego umorzenia postepowania karnego, podczas gdy
w opinii Prokuratury stan nietrzeZwoSci oskarzonego nie uzasadnia warunkowego umorzenia postepowania w tej
sprawie, a ponadto nie uwzglednienie przez Sad rodzaju i charakteru naruszonego przestepstwem dobra, rozmiar
realnie grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow,
jak rowniez postaé jego zamiaru, motywacja sprawcy i rodzaj naruszonych regul ostroznos$ci wraz ze stopniem ich
naruszenia, wskazuja jednoznacznie na fakt, iz stopien spolecznej szkodliwoéci przestepstwa w ruchu drogowym,
jakiego dopuscil sie oskarzony, jest znaczny, a co za tym idzie, nie zasluguje on na skorzystanie z dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania karnego.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku pozwolila na stwierdzenie, iz w analizowanej sprawie sad nalezycie ocenit
wszystkie towarzyszace jej okolicznoSci, §wiadczace o tym, ze spelnione zostaly przestanki uzasadniajace skorzystanie
z instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego w stosunku do oskarzonego W. S..

Nie moze uj$¢ uwagi w tym kontekscie, ze oskarzony ma 61 lat i nigdy nie byl karany, w tym réwniez za przestepstwa
i wykroczenia drogowe. Do tego od 21 lat posiada uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. W tej



sytuacji istnieja racjonalne podstawy do stwierdzenia, ze prowadzenie pojazdu w dniu 29 sierpnia 2016 roku w
stanie nietrzezwosci w sposob incydentalny oraz zdecydowany odbiegalo od sposobu zycia oskarzonego, w ktérym
przestrzegal on porzadku prawnego oraz zasad w obszarze ruchu drogowego.

Zauwazenia wymaga tez fakt, iz podsadny prowadzit samoch6d w stanie nietrzeZwo$ci wyrazajacym sie warto$cig 0,51
mg/1, alkoholu w wydychanym powietrzu, a wiec warto$cia nie znacznie przekraczajaca dolng granice ustawowego
progu okres$lajacego stan nietrzezwoSci. Takie stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego nie oslabia istotnie
zdolno$ci psychomotorycznych, a przez to az tak dalece negatywnie nie wplywa na poziom bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Powyzsze okolicznos$ci prawidlowo Sad meriti uznal za przemawiajace za zastosowaniem w stosunku do oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego. Postawa podsadnego z cala pewnoScia uzasadnia
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania wymieniony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnoéci nie popelni ponownie przestepstwa. Nalezy rowniez podkresli¢, iz postepowanie w kazdym
czasie w okresie proby, a takze w ciaggu 6 miesiecy po jego uplywie moze zostaé¢ na nowo podjete w przypadku, gdyby
postawiona wobec oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna okazala sie jednak nietrafna.

Wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy obcigzyl Skarb Panstwa na zasadzie
okreslonej w art. 636 § 1 kpk.



