Sygn. akt. IV Ka 246/17

UZASADNIENIE

R. R. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 czerwca 1996 roku, w sprawie 11 K 214/96, za przestepstwo
z art. 199 § 2 dkk na kare 700 (siedemset) zlotych grzywny, z zamiana w razie nieuiszczenia w terminie na 70
(siedemdziesiat) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci.

II. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 listopada 1996 roku, w sprawie II K 436/96, za
przestepstwo z art. 211 dkk, art. 210 § 1 dkk w zw. z art. 10 § 2 dkk w zw. z art. 58 dkk na kare 2 (dwoch) lat i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w kwocie 510 (piecset dziesiec) zlotych z zamiang w razie
jej nieuiszczenia w terminie na 51 (piecdziesieciu jeden) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci.

ITI. Wyrokiem lacznym Sadu Wojewodzkiego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 grudnia 1998 roku, w sprawie
III K 86/98 obejmujacego skazania:

- Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 listopada 1997 roku, w sprawie II K 351/97 za czyn z art.
208 dkk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i 510 (pieéset dziesiec) zlotych grzywny;

- Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 11 marca 1998 roku, w sprawie II K 599/97 za czyn z art. 208
dkk na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 510 (piecset dziesiec) zlotych grzywny;

- Sadu Wojewddzkiego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 pazdziernika 1998 roku w sprawie 111 K 91/97 za czy z art.
283 kk w zw. z art. 280 § 1 kk na kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci i 20 (dwadzie$cia) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki w kwocie 10 (dziesieé) zlotych; za ktore orzeczono kare taczna 2 (dwdch) lat
i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci i 60 (sze$c¢dziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

VI. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Radomsku, w sprawie II K 44/06, obejmujacym skazania w sprawach

- Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem lacznym z dnia 25 czerwca 2004 roku, w sprawie II K
200/04, obejmujacego skazania w sprawach Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt Il K 151/021 II
K 511/02 na kare laczna 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 5 listopada 204 roku, w sprawie II K 245/04 na kare laczna 4 (czterech)
lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; za ktore orzeczono kare laczna 6 (szeéciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

V.Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27.08.2010 roku w sprawie VII K 960/10 za przestepstwo z
art. 242 § 2 kk, popelione w dniu 10.12.2009 roku na kare 4 (czerech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VI. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13.01.2014 roku w sprawie II K 22/14 za przestepstwa:

a/ z art. 58 ust. 11 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelione w okresie od 10.06.2009 roku do 28.10.2009
roku na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b/ z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1kk popelione w dniu 12.09.2009 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci oraz kare 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;



za ktore orzeczono kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 2 (dwoch) lat.

VII. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15.09.2014 roku w sprawie VII K 465/14 za przestepstwo
z art. 209 § 1 kk, popelnione w okresie od 25.08.2012 roku do 01.04.2013 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat.

VIII. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 11.07.2014 roku w sprawie VII K 663/13 za przestepstwo z
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, popelnione w okresie od 02.04.2013 roku do 09.04.2013 roku na kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IX. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25.02.2015 roku w sprawie VII K 487/14 za przestepstwa:

a/ z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelnione w dniu 23.03.2014 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b/ z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelnione w nocy z 20.02.2014 roku na 21.02.2014 roku na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci;

za ktore orzeczono kare taczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonej kary
lacznej zaliczono okres zatrzymania w sprawie od dnia 23.03.2014 roku do dnia 26.03.2014 roku.

X. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 kwietnia 2015 roku, w sprawie VII K 823/14 za:

- przestepstwo z art. 190 § 1 kk, popelnione w dniu 11 czerwca 2014 roku, na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- przestepstwo z art. 193 kk popelnione w dniu 11 czerwca 2014 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- przestepstwo z art. 286 § 1 kk, popelnione w dniu 3 czerwca 2014 roku, na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

- przestepstwo z art. 178a § 4 kk, popelnione w dniu 27 wrzeénia 2014 roku, na kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

- przestepstwo z art. 289 § 1 kk, popelnione w dniu 27 wrze$nia 2014 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za ktore orzeczono kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

XI. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 07.01.2015 roku w sprawie VII K 518/14 za przestepstwa z
art. 178a § 4 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnione w dniach 27.04.2014 roku oraz 31.07.2014 roku na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania w dniu 31.07.2014 roku. Ponadto orzeczono
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 8 (oémiu) lat.

XII. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 kwietnia 2016 roku, w sprawie VII K 307/15
za:

- przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu
6 grudnia 2014 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- przestepstwo z art. 257 kk, popelnione w dniu 6 grudnia 2014 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
za ktore orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

XII1. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 grudnia 2015 roku, w sprawie VII K 306/15
za:



- przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 31 grudnia 2014 roku na kare 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, popelnione w dniu 12 stycznia 2015 roku, na kare 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- przestepstwo z art. 190a § 1 kk, popelnione w okresie od polowy grudnia 2014 roku do stycznia 2015 roku na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; za ktére orzeczono kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem lgcznym z dnia 12 stycznia 2017 roku w
sprawie sygn. akt VII K 678/16 :

1. na podstawie art. 85 § 1, 2, 3 Kk, art. 86 § 1i 4 Kk, orzeczone w punkach VI, VII, IX, X, XI, XII, XIII kary laczne oraz
jednostkowe pozbawienia wolnoéci polaczyt i wymierzyl skazanemu R. R. (1) kare laczng 8 (oSmiu) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
skazanemu:

a) okres zatrzymania w sprawie VII K 487/14 od dnia 23 marca 2014 roku do dnia 26 marca 2014 roku;
b) okres zatrzymania w sprawie VII K 823/14 od dnia 27 wrzeénia 2014 roku do dnia 29 wrze$nia 2014 roku;
c) okres zatrzymania w sprawie VII K 518/14 w dniu 31 lipca 2014 roku;

3. na podstawie art. 85 § 1, 2, 3 kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 90 § 2 kk orzeczone

w punktach X i XTI érodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu
ladowego polaczyt i wymierzyl skazanemu R. R. (1) lgczny $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 10 (dziesieciu) lat;

4. na podstawie art. 576 § 1 kpk wyroki opisane w punktach VI, VII, IX, X, XI, XII, XIII w cze$ci dotyczacej orzeczenia
o karze pozbawienia wolnosci oraz wyroki opisane w punktach X i XI w cze$ci dotyczacej orzeczenia §rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego, uznat za pochtoniete
niniejszym wyrokiem lgcznym, za$§ w pozostalym zakresie uznal, ze podlegaja odrebnemu wykonaniu;

5. na podstawie art. 572 kpk umarzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym wyrokéw opisanych w
punktach I, I1, III, IV, V, VIII;

6. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata K. P. (1) kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych sze$cédziesiagt
groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej skazanemu przez adwokata z
urzedu w postepowaniu sadowym;

7. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq skazany oraz dwoch jego obroncow.
Apelacja skazanego nie wskazuje podstawy odwolawczej, skazany skarzy wyrok w calo$ci.

Obronca adw. K. P. (2) z d. M. zaskarzyla wyrok w caloSci, stawiajac zarzut razacej niewspoimiernoéci kary lacznej
poprzez brak zastosowania wobec skazanego przy lgczeniu kar zasady pelnej absorbcji.

W konkluzji wniosta o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu nizszej kary lacznej z zastosowaniem zasady
pelnej absorbcji.



wyrok w catoéci.

Obronca adw. J. H. zaskarzyla wyrok w calo$ci, stawiajac zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary lacznej poprzez
wymierzenie przez sad kary lacznej blizszej zasadzie kumulacji podczas, gdy przy zastosowaniu systemu mieszanego
polegajacego na redukcji kary skumulowanej, biorac pod uwage prewencje szczego6lna co do skazanego, uzasadnione
jest znaczniejsze zredukowanie kary skumulowane;j.

W konkluzji wniosta o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Za bezpodstawne uznac¢ nalezy zastrzezenia skarzacych, co do wymiaru orzeczonej zaskarzonym wyrokiem
kary lacznej pozbawienia wolnoSci. Sad I instancji nalezycie umotywowal bowiem rodzaj zaistnialego miedzy
przestepstwami zwigzku przedmiotowo-podmiotowego oraz nalezycie wywazyl przestanki z art. 85 a kk. Stusznie Sad
meriti dostrzegl, ze wszystkie przestepstwa pozostaja ze soba w luznym zwiazku czasowo- przestrzennym i luznej wiezi
podmiotowo —przedmiotowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, iz Sad Rejonowy poruszal sie w granicach od 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 9 latig
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz dla §rodka karnego od 8 do 12 lat. Przy ustalaniu powyzszych granic prawidlowo
wymiar kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami lacznymi — tak z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
oraz - kar bezwzglednych, stajacych do polaczenia z jednostkowymi karami pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania oraz - kary bezwzglednej, ustalono w oparciu o zasade blizszej kumulacji.

Sad Rejonowy trafnie uznal, iz wlasciwa kara dla R. R. (1) bedzie kara 8 lat i 6 miesiecy.

Kara lgczna powinna by¢ postrzegana jako swoiste podsumowanie dzialalno$ci przestepczej sprawcy. Stanowi
ona wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy, jak rowniez podkre§la nieoplacalno$é przestepczej
dzialalnosci. Z drugiej strony, orzeczona kara lgczna powinna by¢ niezbedna dla osiggniecia celéw indywidualnego
oddzialywania. W procesie orzekania kary lacznej sad powinien opierac¢ sie na dyrektywach okre$lonych w art.
85a kk, jednakze wspartych na dyrektywach pomocniczych, tak aby mozliwa stala sie odpowiedZ na pytanie czy
w danym przypadku zachodza okolicznoéci, ktére przemawiaja za zsumowaniem dolegliwosci, czy tez przeciwnie
w imie racjonalizacji karania, wskazuja na koniecznoéé pochloniecia czesci kar. Stosowanie zatem kumulacji albo
absorpcji, jako Ze sa to rozwiazania skrajne, wymaga istnienia szczegélnych przestanek przemawiajacych za jednym
albo drugim rozstrzygnieciem. Jak slusznie wskazal sad meriti w niniejszej sprawie, brak takich przestanek w
odniesieniu do postulowanej przez jednego ze skarzacych obronicow absorpcji. Nie jest nig ani dotychczasowa linia
zyciowa skazanego, ani sposob zachowania skazanego w zakladzie karnym, ani relacje pomiedzy czynami, za ktore
wymierzono kary podlegajace laczeniu. Powyzsze tez nie pozwala na postulowane przez drugiego ze skarzacych
obroncow zredukowanie kary skumukowanej poprzez system mieszany. Wymiar kary lacznej orzeczonej w oparciu o
zasade absorpcji to przypadek wymagajacy wyjatkowo korzystnych i lagodzacych okolicznosci po stronie sprawcy. Przy
wymierzaniu kary lacznej zastosowanie zasady pelnej absorpcji nie jest wiec zadnym obowiazkiem sadu orzekajacego,
czy tez punktem wyjscia przy dokonywaniu prawidlowej oceny wymiaru kary lacznej. Jest przy tym oczywiste, ze
orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzyéci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym
od arytmetycznej sumy poszczeg6lnych kar — tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r. IV KK
70/16 (Legalis Numer 1444864).

Sad Okregowy zwazyl, ze aktualnie obowiazujacy przepis art. 85a kk okresla cele, jakie musi spelni¢ wymiar kary
lacznej. Ot6z orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Tym samym dotychczasowe kryteria lacznosci podmiotowo — przedmiotowo czyndéw utracilty na
aktualnoéci o tyle, ze nalezy je uwzglednia¢ wlaénie przez pryzmat celéw wychowawczych i zapobiegawczych. Na



plan pierwszy przy okresleniu wymiary kary lacznej wychodza dzi§ elementy zwigzane w osoba sprawcy. Reakcja
karna skupiajac sie na sprawcy, musi by¢ efektywna, a wiec zapobiegaé popelnianiu prze niego nowych przestepstw
i go wychowac. Tre$¢ art. 85a k.k. nie pozwala na wykluczenie dyrektyw przedmiotowego i podmiotowego zwigzku
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, jednoczeénie jednak przesadza o ich jedynie pomocniczym charakterze.
Stanowig one dzi$ jedynie wsparcie dla dyrektyw prewencji indywidualnej i generalnej oraz pozwalaja na pelniejsze
ich zastosowanie.

W §lad za sadem pierwszej instancji wskaza¢ nalezy, iz R. R. (1) zostal skazany za wiele przestepstw (przy czym sg one
w ramach poszczegblnych wyrokow), réznorodzajowe. Sg to zar6wno czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
przeciwko mieniu, bezpieczenstwu w komunikacji, przeciwko porzadkowi publicznemu ale i takze przeciwko rodzinie
i opiece, przeciwko wolnoSci. Nie mozna tez zapominaé o powrotno$ci skazanego do przestepstwa, na co shusznie
wskazal takze Sad Rejonowy. Ponadto jego zachowanie w izolacji, takze nie jest jednoznacznie pozytywne, bowiem jak
wynika z opinii z dnia 28 listopada 2016 r., ocenione jest ono jako umiarkowane, chociaz z tendencja do zachowania
poprawnego. Opinia o skazanym, istotnie ma duze znaczenie dla wymiaru tych kar, jako okoliczno$¢ tagodzaca,
ale tez dostatecznie uwzglednia ja okreSlony przez sad I instancji wymiar kar lacznych. Wbrew takze zarzutom
skarzacych obroncow, jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy wlasciwie
wywazyl tak pozytywne przewartosciowania w zyciu skazanego, jak tez okolicznosci przemawiajace na jego niekorzysé
i prawidlowo uwzglednil w/w opinie w podstawie dowodowej orzeczenia; nalezycie ustalit wszystkie okolicznosci
zwigzane z zachowywaniem sie skazanego, w tym ustalil pozytywng zmiane zachowania skazanego wyrazajaca sie
checia uczestnictwa w terapii odwykowej, checig zatrudnienia, staly kontakt z osobami bliskimi, dostateczng dbalos$c
o czysto$¢, regulaminowe podejécie do przelozonych i obowigzkow. W swoich rozwazaniach Sad odnidst sie do
powyzszych, a sad odwolawczy zwazyl, ze sa to okolicznoSci przemawiajace na korzysé skazanego, ktore w nalezyty i
dostateczny spos6b wziete zostaly pod uwage przy wymiarze orzeczonych kar lgcznych.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia takze tego, ze skazany popehit znaczng ilo$¢ przestepstw, w tym wchodzit
w konflikt z prawem korzystajac jednoczeénie z warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej za uprzednie przestepstwo, a takze w warunkach recydywy podstawowej i wielokrotnej. Analiza skazan, w
szczego6lnosci dat ich popelniania prowadzi do wniosku, ze skazany kontynuowal przestepczy proceder na przestrzeni
ostatnich kilku lat, zanim doszlo do jego ostatecznego osadzenia. Takze laczne zachowanie skazanego w okresie
odbywania kary pozbawienia wolnosci zostalo ocenione przez sporzadzajacego opinie z ramienia Aresztu Sledczego
jako ,poprawne”. Byl jeden raz karany dyscyplinarnie za odmowe wykonania polecenia. Zostal wtedy umieszczony
w celi izolacyjnej. Pomimo motywowania obecnie nie jest zainteresowany opracowaniem i realizacja (...). Jest
uczestnikiem podkultury przestepczej i silnie sie z nig identyfikuje (chociaz jednocze$nie nie pelni w jej strukturach
znaczacej pozycji i nie stwarza obecnie na tym tle probleméw). Ponadto skazany nie zawsze przestrzega postanowien
kodeksu, regulaminu oraz przepisow porzadku wewnetrznego. Co bardzo istotne do popelionych przestepstw i
dotychczasowego zycia nie prezentuje w pelni krytycznej postawy. U R. R. (2) stwierdzono uzaleznienie od alkoholu,
chot trzeba tez dostrzec, ze przejawia on zainteresowanie podjecia leczenia.

Wilasciwa jest zatem konstatacja sadu meriti, iz w przypadku skazanego nie zachodza przestanki do zastosowania
zasady absorpcji ani nawet asperacji, istnieja natomiast podstawy do zastosowania zasady blizszej kumulacji. Jak
wskazano powyzej R. R. (1) byl karany i chociaz dostawal szanse w postaci probacji dopuszczal sie kolejnych
przestepstw i to juz w warunkach recydywy i recydywy wielokrotnej. Tym samym udowodnil, ze w ogoéle nie szanuje
obowiazujacych norm prawnych, ani norm postepowania obowiazujacych w spoleczenistwie. Poprzednie skazanie,
nie powstrzymalo go przed powrotem na droge przestepstwa, zatem nie spehila ta kara funkeji wychowawczej ani
prewencyjnej. Nie ma zatem zadnych racjonalnych powodow, by poprzez zastosowanie asperacji, a tym bardziej
absorpcji w swoisty sposéb obecnie premiowac skazanego. Nie jest takim powodem jego zachowanie w warunkach
zakladu karnego, ktore przeciez nie jest wzorcowe.

Zastosowanie zatem zasady absorpcji lub nawet asperacji czy tez redukcji orzeczonej kary stanowiloby nadmierne
dobrodziejstwo dla skazanego i nie spelnialoby celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma za zadanie
osiagnaé. Zwazy¢ nalezy, ze przy wymiarze poprzednio orzekanych kar lgcznych doszto juz do redukcji wymiaru kar



jednostkowych i oddania (uwzglednienia ) czeSci pozytywnych okolicznos$ci dla skazanego. Majac na uwadze powyzsze
nalezy uznaé podniesione przez apelujacych zarzuty naruszenia art. 438 pkt 4 kpk polegajace na wymierzeniu kary
razgco surowej s calkowicie chybione. Kara wymierzona z zastosowaniem zasady blizszej kumulacji, jak wskazano
powyzej jest prawidlowo uksztaltowana, uwzglednia wszystkie dyrektywy zawarte w art. 85a kk, zaréwno te odnoszace
sie do prewencji indywidulanej, jak i generalnej, a takze sagdowe dyrektywy pomocnicze. Dlatego tez zaskarzony wyrok
nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Wymnagrodzenie dla obroncy z urzedu, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu
o wydanie wyroku lacznego, Sad Okregowy ustalilt w oparciu o tres¢ § 17 pkt 51 § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie przepisow powolanych w sentencji wyroku Sad Okregowy zwolnil skazanego od wydatkéow za
postepowanie odwolawcze, uznajac, ze uiszczenie ich w sytuacji materialnej i osobistej skazanego (pobyt w zakladzie
karnym) byloby zwiazane z nadmierng ucigzliwoScia.



