Sygn. akt IVKa 187/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna, albowiem w wyniku jej wniesienia ujawnily sie podstawy do zmiany wyroku sadu
I instancji.

Oskarzony stanal przed zarzutem popelnienia:
- wystepku z art. 178a § 1 kk, oraz
- wystepku z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 Kk, tj. czynu tego dopuscil sie bedac w stanie nietrzezwosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy prawa materialnego, podkresli¢ nalezy, iz przepis art.
42 § 3 kk zawiera podstawy orzekania obligatoryjnego dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych. Zakaz ten dotyczy uprawnien do prowadzenia kazdego pojazdu mechanicznego. Nalezy zgodzic sie
ze stanowiskiem wyrazonym w apelacji, iz zakaz ten ma charakter obligatoryjny w tym znaczeniu, ze nie jest mozliwe
wylaczenie spod jego zakresu jakiegokolwiek pojazdu mechanicznego. Objete sa nim uprawnienia do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych we wszystkich strefach ruchu. Nie jest dopuszczalne ograniczenie tego zakazu do pojazdow
mechanicznych okre$lonego rodzaju. Na podstawie art. 42 § 3 kk moze by¢ wylacznie orzeczony zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw dozywotnio. W zakazie tym zakres przedmiotowy zakazu i okres jego orzeczenia sg ze soba
zintegrowane (M.Filar Kodeks karny. Komentarz baza Lex). Ustawodawca ogranicza dopuszczalno$é orzekania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio do wypadkéw popelnienia ciezkiego przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, w tym czynu z art. 177 § 2 kk, jezeli sprawca byl w stanie nietrzeZzwo$ci.

W literaturze przedmiotu podkreéla sie jednak tzw. wzgledna obligatoryjno$¢ orzekania tego $§rodka (Ryszard
A. Stefanski ,Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow” - baza Legalis), albowiem ustawodawca przewiduje
odstepstwo od obowiazku orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, o ile zachodzi
wyjatkowy wypadek uzasadniony okoliczno$ciami . Nie ma legalnego, ani zamknietego katalogu ,wypadkéw
uzasadnionych okolicznoSciami”, wplywajacych na odstapienie od obligatoryjnego $§rodka karnego opisanego w art.
42 § 3 kk. Ocena, czy w realiach konkretnej sprawy mozna méwié o wyjatkowym wypadku nalezy do swobodnej
oceny sagdu. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zakaz prowadzenia pojazddw, jako $rodek karny moze petié¢ wszystkie
funkcje penalne. Na plan pierwszy wysuwa sie funkcja indywidualno-prewencyjna. Orzeczony zakaz ma bowiem
przede wszystkim uniemozliwi¢ sprawcy ponowne popelnienie przestepstwa tego samego rodzaju, a jednoczeénie
wyeliminowanie go na pewien czas lub na state z ruchu. Srodek ten w pewnym zakresie moze realizowa¢ funkcje
wychowawcza — uswiadamiajac sprawcy koniecznoé¢ respektowania w ruchu zasady bezwzglednej trzezwos$ci oraz
zachowania innych zasad bezpieczenistwa w ruchu (K. Lucarz ,,Zakaz prowadzenia pojazdéw”, str, 84-95). Ogolno-
prewencyjny mechanizm oddzialywania zakazu prowadzenia pojazdéw polega przede wszystkim na wzbudzeniu
obawy u potencjalnych sprawcow, wywolywaniu przekonania o nieoplacalnoéci popelnienia przestepstw skutkujacych
orzeczeniem zakazu i potrzebie przestrzegania przepiséw ruchu drogowego. Realizacja tej funkcji jest w duzej mierze
uzalezniona od szybkoSci i nieuchronnosci $§rodka karnego oraz od zapewnienia mechanizméw gwarantujacych
wykonanie orzeczonego zakazu. Orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow pelni takze funkcje retrybutywna, wyrazajaca
sie na wyrzadzeniu sprawcy dolegliwo$ci, pozbawia bowiem mozliwo$ci prowadzenia pojazdéw, co w odniesieniu
do niektérych sprawcow stanowi nadto dolegliwoéé o charakterze ekonomicznym. Klauzula wprowadzona w tresci
art. 42 § 3 kk pozwalajaca odstapi¢ od orzekania dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw, a zatem
lagodzaca rygorystyczno$é tego uregulowania, wysuwa na plan pierwszy indywidualno-prewencyjng funkcje tego
§rodka karnego. Potrzebe indywidualizacji kary podkreslal nadto Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w opinii do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny w zakresie dotyczacym zakazu prowadzenia pojazdow
(opinia Pierwszego Prezesa SN, druk Nr 2115 z 1 lipca 2009 r.).



Przenoszgc te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, przypomnieé nalezy, iz oskarzony ma 29 lat, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji rolnej, posiada zobowigzania kredytowe, a zdarzenie objete tym
postepowaniem, opisane w pkt 2 zarzutu, na tle jego dotychczasowej drogi zyciowej, ma charakter incydentalny. Z
nie kwestionowanych przez oskarzyciela publicznego (apelacja pochodzi tylko od tego podmiotu) ustalen faktycznych
sadu I instancji wynika nadto przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnialego zdarzenia. Suma tych okoliczno$ci
pozwala na ocene, iz w sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniajacy odstapienie od obowigzku orzeczenia
na stale zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. O tym, ze oskarzony zrozumial swoje naganne
zachowanie krytycznego dnia niech $wiadczy tez fakt, iz w toku postepowania rozpoznawczego oskarzony wykazal
skruche, deklarowal gotowo$¢é dobrowolnego poddania sie karze, kladac nacisk na finansowe zado$c¢uczynienie
pokrzywdzonemu. Wykluczenie oskarzonego, jako dozywotniego kierowce, spowoduje dla niego zbyt ciezkie skutki i
jest nie do pogodzenia z zasada indywidualizacji kary (Srodka karnego). Jak juz podkreslono, na plan pierwszy wysuwa
sie tymczasem indywidualno- prewencyjna funkcja zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Zasadnie zatem
sad Iinstancji przyjal, iz w realiach tej sprawy zachodzi wyjatkowy wypadek o jakim mowa w art. 42 § 3 kk. Ten jednak
pozwala na odstgpienie od orzekania dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow, a nie ograniczenie tego zakazu do
okreslonej kategorii pojazdow, jak przyjeto w zaskarzonym wyroku, co wymagalo korekty. Odstepujac od orzeczenia
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow, sad zobligowany jest orzec zakaz prowadzenia pojazdow na zasadzie art.
42 § 2 kk. Ten przepis natomiast daje podstawy do orzeczenia §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych lub pojazdéw okreslonego rodzaju na okreélony czas (zakaz terminowy). Srodek ten, jakkolwiek takze
o charakterze obligatoryjnym, to z uwagi na terminowo$¢, pozwala na dostosowanie do indywidualnego wypadku,
zwiekszajac jednoczesnie funkcje ogbdlnoprewncyjna. Jak podnosi sie w doktrynie, o nieuchronnosci represji mozna
mowic przede wszystkim w tych wypadkach, gdy orzeczenie $rodka karnego jest obligatoryjne (Ryszard A. Stefanski
»Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw” - baza Legalis).

Powracajgc na grunt przedmiotowej sprawy, oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzezwoéci na poziomie
1,01 mg/l. Nie dostosowal sie do podstawowej zasady bezpieczenstwa w ruchu — bezwzglednej trzeZwosci.
Spowodowal nie tylko potencjalne, ale konkretne zagrozenie w ruchu, doprowadzajac do zderzenia z innym
jego uczestnikiem, oraz powazne, trwale nastepstwa zdrowotne dla pokrzywdzonego. Uzasadnia to czasowe
wyeliminowanie oskarzonego z ruchu ladowego. Stopien przekroczenia ustawowego progu trzeZwosci (ponad
czterokrotnie), w kontek$cie konkretnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu, nakazuje uksztaltowanie zakazu na
okres zblizony do maksymalnego. W ocenie sagdu odwolawczego, orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 10 lat, w zwigzku z popelnieniem czynu zarzucanego w pkt 2, zapewni realizacje celow tego
§rodka karnego.

Kontynuujac rozwazania o zarzucie naruszenia prawa materialnego, a to art. 47 § 3 kk, nalezy zauwazyc¢, ze okre§lona
tym przepisem nawigzka ma charakter wzglednie obligatoryjny. Obowiazek jej orzeczenia aktualizuje sie w wypadku
popelnienia czynu m.in. z art. 177 kk, przy czym orzeczenie nawiazki jest warunkowane popelnieniem przez sprawce
tego czynu w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, badz zbiegniecie z miejsca wypadku.
Jej beneficjentem jest pokrzywdzony, lub osoby najblizsze dla zmartego pokrzywdzonego. Dopiero w sytuacji kiedy
ustalenie takiej osoby/os6b nie jest mozliwe, sad orzeka nawiazke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wzgledna obligatoryjno$¢ tego Srodka oznacza obowigzek jej orzeczenia, jezeli
zaktualizuja sie opisane wyzej przestanki przedmiotowe, jezeli nie orzeka sie §érodka kompensacyjnego.

W sprawie przedmiotowej sad I instancji, przypisujac oskarzonemu czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk,
przy ustalonym pokrzywdzonym - po pierwsze orzekl nawiazke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, po wtore orzekl na rzecz pokrzywdzonego kwote 20.000 zlotych, powolujac w podstawie
jej orzeczenia art. 46 § 2 kk.

Nie wymaga szerszych rozwazan, iz orzeczenie nawigzki przewidzianej w art. 47 § 3 kk na rzecz podmiotu innego niz
pokrzywdzony, w realiach tej sprawy, jest nie do pogodzenia z treScia powolanej normy, co zostato wyzej wykazane. W



tym miejscu nasuwa sie pytanie o charakter prawny $rodka orzeczonego na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 20.000
zlotych. OdpowiedzZ na to pytanie jest niezbedna dla wlasciwego zastosowania normy przewidzianej w art. 47 § 3 kk.

Wskaza¢ nalezy, iz pokrzywdzony (oskarzyciel positkowy) juz w postepowaniu przygotowawczym, poprzez swojego
pelnomocnika, wnioskowal o zasadzenie kwoty 20.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia (k. 163). Sad I instancji
przyjal, iz pokrzywdzony w wyniku zdarzenia drogowego doznal szeregu obrazen w postaci: urazu glowy z
gleboka utrata przytomnos$ci, krwiaka przymoézgowego w okolicy skroniowo ciemieniowej prawej, krwawienia
podpajeczynéwkowego i obrzeku mobzgu, rany thuczonej ciemieniowej lewej, otarcia skory czola i nosa, krwiaka
okularowego okolicy oka prawego, zlamania koSci skroniowej ciemieniowej prawej, ztamania koSci twarzoczaszki
w obrebie prawego oczodolu prawej kosci jarzmowej, seryjnego zlamania szeregu zeber po stronie prawej,
stluczenia miazszu obu pluc i odmy po stronie prawej, ztamania lopatki prawej, stluczenia prawej reki i stawu
kolanowego prawego, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu i ciezkie trwale kalectwo
centralnego ukladu nerwowego w postaci encefalopatii. Obrazenia te pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem drogowym z udzialem oskarzonego. Obrazenia pokrzywdzonego zostaly rozpoznane, opisane i
zakwalifikowane przez bieglego chirurga. Dokumentacja medyczna pokrzywdzonego dowodzi ponad miesiecznej
hospitalizacji pokrzywdzonego (w okresie od 16.11.2015r. do 28.12.2015r.) oraz blisko miesieczng (od 29.12.2015r.
do 27.01.2016r.) rehabilitacje pokrzywdzonego na Oddziale (...) w P. (k. 151), ze wskazaniem na konieczno$c
dalszego leczenia w POZ i Poradni Neurologicznej. W $wietle zeznah pokrzywdzonego, ten w dalszym ciagu odczuwa
dolegliwos$ci bolowe, kontynuuje leczenia, wymaga pomocy siostry, ktora taka pomoc §wiadczy (zeznania M. M.).

W $wietle, tak wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego, jak i okoliczno$ci sprawy, majac na uwadze, wysoko§é
przyznanej przez sad I instancji finansowej rekompensaty na rzecz pokrzywdzonego, nasuwa sie ocena, iz jest to w
istocie rozstrzygniecie w trybie art. 46 § 1 kk — zado§cuczynienie za doznang przez pokrzywdzonego krzywde. Ustalenia
poczynione przez sad I instancji pozwalaly na rozstrzygniecie w tym trybie. Orzekanie o nawigzce w trybie art. 46 § 2 kk
aktualizuje sie natomiast wowczas, gdy orzeczenie obowigzku naprawienia szkody (takze niematerialnej), okreslonego
w § 1 jest znacznie utrudnione, co nie mialo miejsca w realiach tej sprawy. Stad zmiana wyroku I instancji co do
rozstrzygniecia z pkt 7 tegoz wyroku i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia art. 46 § 1 kk, albowiem kwota 20.000
zlotych zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego stanowi zado$éuczynienie.

Rozwazania te s o tyle istotne, ze stosownie do tresci art. 47 § 5 kk m.in. orzeczenie zado§éuczynienia za doznang
krzywde w wysokoS$ci wyzszej niz 10.000 zlotych (jak w tej sprawie) eliminuje obowigzek orzekania o nawiazce w
trybie art. 47 § 3 kk (wzgledna obligatoryjnoéc¢ tego $rodka kompensacyjnego).

Podsumowujac caloksztalt rozstrzygnie¢ zwigzanych z przypisaniem oskarzonemu czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z
art. 178 § 1 kk, sad odwolawczy zobowigzany byl uzupeli¢ podstawe prawna skazania za ten czyn o przepis art. 4 §
1 kk. W okresie miedzy wyrokowaniem przez Sad Rejonowy w Opocznie, a wydaniem wyroku przez Sad Okregowy
w P. T.. jako sad II instancji nowelizowano Kodeks karny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Nowelg z dnia 23.03.2017r. (Dz.U. z 2017r., poz. 966) ustawodawca wprowadzil nowe brzmienie przepisu
art. 178 § 1 kk, zaostrzajac sankcje w wypadku przestepstwa okre§lonego w art. 177 § 2 kk popelnionego w warunkach
opisanych w nowelizowanym przepisie. Sad orzeka bowiem aktualnie w takim wypadku kare pozbawienia wolnoéci w
wysokoSci nie nizej niz 2 lata. Sytuacja prawna oskarzonego na gruncie aktualnie obowiazujacego przepisu ulegalby
pogorszeniu. Przypomnie¢ nalezy, iz wobec oskarzonego orzeczono kare pozbawienia wolnosci na poziomie 1 roku,
przy uwzglednieniu dotychczasowego brzmienia art. 178 § 1 kk, w powigzaniu z art. 177 § 2 kk. Nie wymaga szerszych
rozwazan, ze dotychczasowe przepisy nalezy oceni¢ jako wzgledniejsze i te, stosownie do tresci art. 4 § 1 kk winny
znalez¢ zastosowanie do caloksztaltu rozstrzygniecia w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt 2 aktu
oskarzenia.

Przechodzac do zarzutu razacej niewspolmiernosci §rodka karnego orzeczonego za czyn zarzucany w pkt 1 aktu
oskarzenia, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze razaca niewspolmierno$é kary o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej



instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cieélak, Z. Doda,
Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 3, s. 64).Na gruncie art. 438 pkt 4 nie chodzi o kazda ewentualna réznice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé
mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razgco" niewspolmierng, to jest niewspoimierng w
stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (SN II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18). Taka sytuacja
zachodzi w przedmiotowej sprawie. Wobec oskarzonego, ktéremu przypisano czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 178a
§ 1kk orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, z wylaczeniem kategorii T. Srodek karny
opisany w art. 42 § 2 kk, ktérego orzeczenie w tej sprawie jest obligatoryjne, ma nie tylko charakter represyjny,
lecz takze peli funkcje prewencyjna, poprzez wyeliminowanie osoby stwarzajacej zagrozenie dla bezpieczenistwa w
ruchu ladowym. Tre$¢ art. 42 § 2 kk wskazuje jednoznacznie, iz ustawodawca formulujac nakaz orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jezeli
sprawca byt w stanie nietrzezwo$ci, pozostawil organom wymiaru sprawiedliwosci swobode decyzyjna w zakresie
rodzaju pojazdu mechanicznego, jakiego zakaz winien dotyczy¢. Istotg Srodka karnego okre$lonego w art. 42 § 2 kk jest
pozbawienie sprawcy wystepku z art. 178a kk mozliwo$ci prowadzenia co najmniej pojazdu, ktérym sprawca dopuscil
sie tego czynu zabronionego. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje poglad, ktéry nalezy podzielié, ze z zakresu
zakazu prowadzenia pojazdéw nie powinny by¢ wylaczone uprawnienia do prowadzenia takiego pojazdu, przy ktérego
prowadzeniu sprawca dopuscil sie przestepstwa. Ograniczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych moze
by¢ dokonane zaré6wno od strony "pozytywnej", tj. poprzez wymienienie rodzaju czy rodzajéw pojazdow objetych
orzeczonym $rodkiem karnym zakazu, jak i od strony "negatywnej", tj. poprzez wylgczenie spod orzeczonej kary zakazu
pojazdow danego rodzaju (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2006 roku w sprawie IV KK 146/06 LEX nr
188355).

Okoliczno$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu, pozwalaja na ocene, iz oskarzony stwarza zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego i przemawia za czasowym pozbawieniem go uprawnien do kierowania wszelkimi
pojazdami mechanicznymi w strefie ruchu ladowego. Za takim rozstrzygnieciem przemawia przede wszystkim stopien
przekroczenia ustawowego progu trzezwosci, bo ponad czterokrotny. Po wtére oskarzony przewozil w tym stanie
pasazera, stwarzajac potencjalne zagrozenie dla tej osoby. Po trzecie w realiach tej sprawy nie zachodza zadne
nadzwyczajne okolicznosci lezace po stronie oskarzonego nakazujace przedmiotowe ograniczenie zakazu. Oskarzony
nie ma nikogo na utrzymaniu. Prowadzi wprawdzie dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkcji rolnej, ale ta polega
na hodowli trzody chlewnej w cyklu zamknietym. Posiadanie uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych
np. kategorii T jest niewatpliwe pomocne w prowadzeniu takiej dzialalnoSci, ale nie jest nieodzowne. Ponadto
oskarzony ma mozliwo$§¢ skorzystania z pomocy 0s6b trzecich, czy to odplatnie, czy nieodplatnie jezeli chodzi o
ewentualng pomoc w prowadzeniu pojazdu mechanicznego przez osoby najblizsze dla oskarzonego. Ograniczenie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w realiach tej sprawy jest nie do pochodzenia z og6lno-prewencyjnym
celem tego $rodka karnego. Tym bardziej, ze caloksztalt represji prawno karnych w zwigzku z popelnieniem przez
oskarzonego czynu z art. 178a § 1 kk oscyluje w granicach dolnego ustawowego zagrozenia karg i Srodkami karnymi.
Z tych powodéw Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz
trzyletni zakaz prowadzenia pojazdéw dotyczy wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Zmiany wyroku sadu I instancji w zakresie $rodkow karnych zakazow prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych za poszczegblne czyny obligowalo do modyfikacji wyroku takze co do lacznego $rodka karnego.
Wymiar §rodka lacznego odpowiada przyjetej przez sad rejonowy zasadzie taczenie kar (zasada apsorbcji).

Na zasadzie art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie II instancji, kierujac
sie wzgledami slusznoS$ci. Wzgledy stusznosci, o jakich ustawodaweca traktuje w art. 624 § 1 kpk, nie odnosza sie do
sytuacji materialnej oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, lecz do ich sytuacji rodzinnej lub osobistej, w jakiej
sie znajduja (np. ciezka choroba). Wzgledy stusznoéci moga sie takze odnosi¢ do konkretnej sytuacji procesowej, w



jakiej sie znalezli. Apelacja prokuratora jest wprawdzie zasadna, ale zasadniczo z powodow lezacych po stronie sadu
I instancji.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono, jak w wyroku.



