Sygn. akt IV. Ka. 159/17

UZASADNIENIE

M. D. (1) zostal oskarzony o to , ze w dniu 10 listopada 2013 roku w B., na skrzyzowaniu ulicy (...) z Aleja (...),
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze popeknit bledy w taktyce jazdy w ten
sposob, ze kierujac pojazdem uprzywilejowanym, tj. radiowozem policyjnym marki H. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), poruszajac sie z predkoscig 60 km/h przy przejezdzaniu przez skrzyzowanie, nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci
przy przejezdzaniu skrzyzowania przy nadawanym czerwonym sygnale dla jego kierunku jazdy, w wyniku czego
kierujacy samochodem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) Z. B. (1) uderzyl przodem nadwozia swojego
samochodu w lewa, tylna cze$¢ boku radiowozu, na skutek czego przewozony radiowozem F. C. doznal obrazen ciala w
postaci urazu glowy ze ztamaniem koSci zuchwy, krwotokiem $rédczaszkowym, sttuczeniem mézgu, obrzekiem moézgu
i rozmiekaniem (martwica) tkanki moézgowej, powiklane ropnym, odoskrzelowym zapaleniem pluc, w nastepstwie
czego F. C. zmarl w dniu 3 stycznia 2014 roku w Szpitalu Wojewodzkim w B.,

tj. oczyn z art. 177 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w B. z dnia 7 grudnia 2016 roku w sprawie sygn. akt Il K644/14:

1. oskarzonego M. D. (1) w miejsce zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 10 listopada 2013
roku w B., na skrzyzowaniu ulicy (...) z Aleja (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze popemil blad w taktyce jazdy kierujac pojazdem uprzywilejowanym, tj. radiowozem policyjnym
marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowal szczegblnej ostroznoSci przy przejezdzaniu skrzyzowania
przy nadawanym czerwonym sygnale dla jego kierunku jazdy, w wyniku czego kierujacy samochodem marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) Z. B. (1) uderzyt przodem nadwozia swojego samochodu w lews, tylna cze$¢ boku
radiowozu, na skutek czego przewozony radiowozem F. C. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze zlamaniem
ko$ci zuchwy, krwotokiem §rédczaszkowym, sttuczeniem mozgu, obrzekiem mozgu i rozmiekaniem (martwica) tkanki
mozgowej, powiklane ropnym, odoskrzelowym zapaleniem pluc, w nastepstwie czego F. C. zmarl w dniu 3 stycznia
2014 roku w Szpitalu Wojewodzkim w B. tj. czynu z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
37a k.k. wymierzyl mu kare 150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych;

2. pobral od oskarzonego kwote 300 zlotych oplaty i zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.500 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia w pozostalym zakresie.

Apelagje od tego wyroku wniost obronca z wyboru oskarzonego M. D. (1).

Apelacja obroncy wniesiona zostala na korzy$¢ oskarzonego i skarzy wyrok w catoSci. Skarzacy zarzucil zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia i blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia.

Naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, polega zdaniem obroncy na:

- naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego M. D. (1) oraz zeznan $§wiadka P. E. (1)
w zakresie zatrzymania sie radiowozem na skrzyzowaniu przez oskarzonego i upewnieniu sie, czy nie nadjezdza zza
stojacego po lewej stronie samochodu ciezarowego inny pojazd,

- naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace uznaniem, iz M. D. (1) wjechal na skrzyzowanie
przy zapalonym na sygnalizatorze czerwonym $wietle, a pokrzywdzony Z. B. (1) na zielonym podczas, gdy brak jest
mozliwos$ci ustalenia planu pracy sygnalizacji $§wietlnej na skrzyzowaniu, gdy doszlo do zdarzenia, a w konsekwencji
uznanie oskarzonego za winnego popehienia czynu z art. 177 § 2 k k.,



- naruszeniu art. 201 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nie rozpatrzenie zarzutow zgloszonych przez oskarzonego
do opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych z dnia 13 lipca 2016 roku w pi$émie z dnia 5 pazdziernika 2016 roku w
zakresie zachowania pokrzywdzonego podczas przejazdu przez skrzyzowanie zwlaszcza tego, czy Z. B. (1) nie powinien
zwolni¢ oraz upewnic sie czy moze bezpiecznie wykona¢ manewr przejazdu przez skrzyzowanie w sytuacji kiedy auta
znajdujace sie na prawym pasie ruchu oraz przeciwnym zatrzymaly sie i czy Z. B. (1) w tym zakresie nie naruszyl
art. 25 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, ktory stanowi, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania
jest obowiazany zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$c oraz § 95 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych z dnia 31 lipca 2002 w sprawie znakow i sygnalow drogowych, ktory stanowi, iz sygnal zielony
zezwala kierowcy jedynie na wjazd na sygnalizator, ale nie zwalnia go z obowigzku zachowania szczego6lnej ostroznoéci,
a co za tym idzie brak ustalenia za pomoca 0s6b posiadajacych wiedze specjalistyczna, okoliczno$ci dotyczacych
przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania przedmiotowego wypadku drogowego.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, to zdaniem
skarzacego, ustalenia sadu rejonowego oparte na nieprawidlowej ocenie dowodow, ktoére polegaty na uznaniu, ze:

- to M. D. (2) popehil blad polegajacy na wjezdzie na skrzyzowaniu na czerwonych $wietle, podczas, gdy z jego
wyjaénien oraz zeznan P. L. (1) wynika, ze zblizajac sie do skrzyzowania widzieli z odleglos$ci 300 metréw czerwone
Swiatlo (palilo sie wiec dlugo), w odlegtoéci 100 metréw od skrzyzowania pojazd oskarzonego wyprzedzat kolumne
stojacych pojazdow, a Swiadek G. T. wjechal w ulice (...), gdy dla kierunku jazdy na wprost palilo sie czerwone $wiatto,
a on sam korzystal z zielonej strzalki, natomiast sad nie mial mozliwoSci ustalenia planu pracy sygnalizacji $wietlnej
na przedmiotowym skrzyzowaniu, albowiem pracuje ona jako acykliczna z akomodacja sygnalow zielonych,

- Z. B. (1) poruszajac sie Alejami (...) wjechal na skrzyzowanie z ulicg (...) na zielonym $wietle, podczas gdy znajdujacy
sie na rownoleglym pasie ruchu G. T., ktorego ruch pojazdu obstugiwal ten sam sygnalizator, wjechal przy zapalonym
czerwonym $wietle z dodatkowa zielong strzalka dla skretu w prawo, sad nie mial mozliwoéci ustalenia planu pracy
sygnalizacji $wietlnej, a zeznania M. B. w zakresie koloru $§wiatel nie koresponduja z zebranym w sprawie materiale
dowodowym,

- wylacznie oskarzony M. D. (1) nie zachowal szczegoélnej ostroznoéci wjezdzajac na skrzyzowanie na czerwonym
Swietle, podczas gdy na M. B. rowniez cigzyt obowiazek obserwacji przedpola jazdy, szczegélnie, gdy pozostale auta
znajdujace sie na skrzyzowaniu, w tym ciezaréwka G. T., staly.

W konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu
przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Belchatowie.

W apelacji ztozono wniosek dowodowy o ponowne wystapienie do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w L. z zapytaniem, czy w dniu 10 listopada 2013 roku istniala mozliwoé¢, by w jednym cyklu $wiatet sygnalizatory
na ulicy (...) wskazywaly dla pojazdéw znajdujacych sie na pasach tej ulicy jednocze$nie $wiatto czerwone z zielong
strzalka (skret w prawo w ul. (...)) oraz $wiatlo zielone przeznaczone do jazdy na wprost w kierunku Alei (...) oraz
wskazanie, jakie wowczas Swiatto bylo lub moglo by¢ wy$wietlane dla uczestnikéw ruchu znajdujacych sie na ulicy (...).

W toku postepowania odwolawczego uwzgledniono powyzszy wniosek dowodowy, uzyskujac odpowiedz ze strony (...)
z dnia 20 kwietnia 2017 roku (k.508).

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wlasna skarge apelacyjng i wnioski w niej zawarte. Oskarzony przylaczyl
sie do apelacji swojego obroncy.

Oskarzyciel publiczny wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy okazala sie niezasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i subsumpcja zachowania
oskarzonego pod konkretna norme prawna, sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej Zadnej zastrzezenh oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow. Apelacja obroncy nie wykazata, aby rozumowanie Sadu, przy ocenie zachowania
M. D. (2), w kontekscie wyczerpania znamion z art. 177 § 2 k.k., bylo wadliwe badz nielogiczne. W istocie zarzuty
podniesione w apelacji opieraja sie wylacznie na subiektywnej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw i mylnym
uznaniu, jakie ostatecznie wnioski nalezy wyciagna¢ ze zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego, polegajacego na spowodowaniu wypadku
drogowego ze skutkiem $miertelnym, uprawniat Sad I instancji tak osobowy material dowodowy: gléwnie zeznania
Swiadkéw G. T. i Z. B. (1) oraz wyjadnienia samego oskarzonego (pierwsze zaprezentowane w sprawie), jak i opinie
bieglych tak Instytutu Ekspertyz Sadowych w K., jak i bieglego S. S.. Ocena wartoéci tych dowodéw zostala dokonana
wszechstronnie, we wzajemnym ich konteksScie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym i
jako taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. Do dokonania wlasciwej kwalifikacji prawno - karnej zachowania M.
D. (1) uprawnialy Sad meriti te same dowody.

Nie jest trafny zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy dokonal bledu w ustaleniach faktycznych i mylnie uznal, iz
zgromadzone dowody nie dawaly podstaw do przypisania M. D. (2) popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.,aw
sprawie nadal wystepowaly niedajace sie usunaé watpliwoéci, ktore nalezalo rozstrzygnac na korzy$¢ oskarzonego.

Zdaniem obrony nieprawidlowe ustalenia faktyczne byly nastepstwem naruszenia wskazanych przepisow
postepowania. W pierwszej kolejnoSci rozwazan wymagaly wiec zarzuty natury procesowej, podwazajace
prawidlowos$¢ oceny materiatu dowodowego. Ich tre$¢ sktania do wniosku, ze maja one charakter jedynie polemiczny.
I tak, zdaniem apelanta Sad Rejonowy naruszyt art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nie rozpatrzenie
zarzutéw zgloszonych przez oskarzonego do opinii Instytutu Ekspertyz Sagdowych z dnia 13 lipca 2016 roku (chodzi
tu o pismo obroncy z dnia 5 pazdziernika 2016 roku k.422) w zakresie zachowania Z. B. (1) (a dokladnie mozliwoS$ci
jego przyczynienia sie do powstania przedmiotowego wypadku drogowego). W tym zakresie sad odwolawczy zwazyl,
Ze po pierwsze: obronca nie ztozyt formalnego wniosku o uzupekiajaca opinie bieglych (Instytutu), ktéry wymagatby
stosownego orzeczenia po stronie sadu orzekajacego, a po drugie: sad rejonowy slusznie ustalil, iz takowego
przyczynienia po stronie pokrzywdzonego Z. B. (1) nie bylo. Co istotne, teza postawiona Instytutowi Ekspertyz
Sadowych w K. bylo ustalenie, ktory z uczestnikdw wypadku drogowego naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym (i na czym one polegaly). Zaré6wno takze Instytut, jak i wczes$niej biegly S. S., jednoznacznie w tej kwestii
stwierdzili, ze jedynym uczestnikiem odpowiadajacym za spowodowanie przedmiotowego wypadku jest oskarzony M.
D. (1). Co do owego ewentualnego przyczynienia sie do wypadku obie grupy specjalistow (ij. biegly i Instytut) badajace
sprawe zbieznie i spdjnie stwierdzily, iz kierujacemu samochodem M. Z. B. (1) - poruszajacemu sie z zamknietymi
szybami, za zestawem siodlowym kierowanym przez G. T. (,tto akustyczne”), nie mozna wykazaé, by mogl i powinien
wystarczajaco wezesnie slyszeé sygnal dzwiekowy radiowozu, a tym samym, by przyczynil sie do wypadku. Tylko
natomiast w takiej sytuacji uzasadnionym bylo twierdzenie, ze naruszyl on przepis art. 25 ust. 1 ustawy prawo o ruchu
drogowym, czy § 95 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych z dnia 31 lipca
2002 w sprawie znakdow i sygnalow drogowych. Brak jest dowoddw, by uznad, iz kierujacy M. nie zachowal wymagane;j
dla niego staranno$ci w momencie zblizania sie i pokonywania skrzyzowaniu na zielonym $wietle. Jechal przepisowo.
Dla jego toru ruchu nie wystapily zadne widoczne dodatkowe symptomy, ktére nakazywalyby mu zachowanie
jeszcze wiekszej ostroznoSci (jakiej$ wyjatkowej, nakazujacej np. dodatkowe zatrzymanie kierowanego pojazdu przed
wyjazdem zza pojazdu G. T.). Na zorientowanie sie w faktycznej sytuacji na drodze pozwalal mu dopiero kontakt
wzrokowy i rozpoznanie (zobaczenie i uslyszenie) sygnalu dzwiekowego radiowozu - po jego wyjezdzie zza ciezaréwki
tuz przed tor ruchu M.. Wéwcezas natomiast kierujacemu M. pozostalo zbyt malo czasu na jakikolwiek skuteczny
manewr obronny. W szczegdlnosSci brak jest dowodow by uznaé, iz ruch, czy tez bardziej spoczynek jakichkolwiek
innych pojazdéw na skrzyzowaniu, moglby dawaé dodatkowy sygnal Z. B., iz ma miejsce jaka$ nadzwyczajna sytuacja
drogowa.



Podobnie za chybiony uznac¢ nalezy zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez uznanie za
niewiarygodne wyja$nien oskarzonego M. D. (1) oraz zeznah Swiadka P. L. (1) w zakresie zatrzymania sie radiowozem
na skrzyzowaniu przez oskarzonego i upewnieniu sie, czy nie nadjezdza - zza stojacego po lewej stronie (...),
inny pojazd. W ocenie apelanta doszlo w tym wypadku do dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a prawidlowa jego ocena nie pozwalala na formulowanie wniosku, tak co do tego, ze
oskarzony nie upewnil sie nalezycie o mozliwo$ci swojego wyjazdu zza ciezardwki, jak i ze wjechal na skrzyzowanie
na czerwonym Swietle. Wniosek taki obronca wywodzil glownie stad, iz oskarzony oraz jego pasazer twierdzili,
ze widzieli czerwone $wiatlo dla swojego kierunku jazdy juz z odlegtoéci okolo 300 metréw przed skrzyzowaniem
(sygnalizatorem $wietlnym), a skoro w tym czasie omijali stojace pojazdy (czy tez ewentualnie wyprzedzali pojazdy
wlasnie zatrzymujace sie) oraz dodatkowo sie zatrzymywali przed wyjazdem zza ciezaréwki, to uplynelo tak dlugo
czasu, ze — zalozenie apelanta — w chwili samego wjazdu w obreb skrzyzowania dla kierunku jazdy oskarzonego
juz musialo sie ,zapali¢ zielone”. Argument powyzszy nie przekonuje, gdy zwazy sie na zasady dzialania sygnalizacji
Swietlnej na spornym skrzyzowaniu, a dodatkowo z uwagi na fakt, iz tak oskarzony jak i P. L. (1) sa zainteresowani
uzyskaniem rozstrzygniecia korzystnego dla M. D. (1) ( P. L. jako przelozony oskarzonego w trakcie pelnionych
czynnosci stuzbowych), a okreslenie dokladnej odlegloéci bez uzycia urzadzen mierniczych zawsze pozostaje dotkniete
pewnym bledem.

Wreszcie Sad Okregowy zwazyl, iz przedmiotowa sygnalizacja Swietlna dzialala jako ,acykliczna z akomodacja
sygnalow zielonych” (k.433-434). Akomodacja to umiejetno$¢ dostosowania istniejacego ukladu do panujacych
warunkéw. System akomodacji sygnalizacji $§wietlnej pozwala wiec dostosowac¢ dlugos$é sygnalow $wietlnych na
skrzyzowaniu do natezenia ruchu, dzieki temu skrzyzowanie funkcjonuje efektywniej niz w systemie staloczasowym.
Sprawia to, iz nie mozna odtworzy¢ stalych czasowych wy$wietlania jakiego$ konkretnego sygnalu na sygnalizatorze
Swietlnym - dla konkretnego kierunku jazdy. Zmiana $wiatel (czestotliwo$é) zalezy od warunkéw panujacych na
skrzyzowaniu w danym momencie (po wzbudzeniu przez pojazdy na wbudowanych w jedniach petlach, indukcyjnej
detekcji pojazdow). Nie ma takze mozliwosci jej odtworzenia z dnia zdarzenia. W konsekwencji natezenie ruchu na
skrzyzowaniu mogto powodowac r6zng dtugosé konkretnego i tego samego Swiatla dla r6znych kierunkow jazdy (rzedu
do 15 sekund — informacja k.434).

Za podobnie chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Pomijajac
juz kwestie, iz danie wiary wyja$nieniom oskarzonego, iz wjechal na skrzyzowanie juz na zielonym Swietle (a wiec
dopiero nastepczo prezentowanej przez niego wersji), jak oczekuje tego apelant, prowadzitloby do uniewinnienia
oskarzonego wobec niepopelnienia przestepstwa, a nie wobec wystepowania niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci,
takowe watpliwo$ci w sprawie nie wystepowaly.

Sad Okregowy zwazyl, iz dla zasadnoSci tego zarzutu nie wystarczy zaprezentowanie przez strone wlasnych
watpliwos$ci, co do stanu dowodoéw. O naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna méwié jedynie wowcezas, gdy
sad ustalajgc, ze zachodza niedajace sie usunac¢ watpliwoéci, nie rozstrzygnie ich na korzy$¢ skazanego, co w
przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2016
r. IT AKa 151/16 opubl. Legalis Numer 1564501).

Musi wiec w pierwszej kolejnosci zostac¢ wykazane, iz sad rejonowy rzeczywiscie mial watpliwos$ci o takim charakterze,
a dopiero potem, iz nie rozstrzygnal ich na korzys¢ oskarzonego. W realiach przedmiotowej sprawy takich watpliwosci
Sad Rejonowy nie mial, uznajac, ze dokonana przez niego ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego pozwala
na ustalenie jednej tylko wersji zdarzenia (dokonanie ustalen, zgodnie z ktérymi oskarzony wjechal na skrzyzowanie
na czerwonym $wietle, nie zachowujac przy tym szczegdblnej ostroznosci wymaganej dla jego osoby jako kierujacego
radiowozem). Skarzacy roéwniez nie przekonal, ze takowe watpliwo$ci w sprawie faktycznie wystapily — nawet majac
na uwadze szczeg6lny program sygnalizacji Swietlnej (w istocie nie do odtworzenia czasowego z chwili zdarzenia).

Regula in dubio pro reo, po pierwsze nie dotyczy watpliwo$ci stron, po wtére ma zastosowanie tylko wowczas,
gdy po przeprowadzeniu w zgodzie z regutami oprawa procesowego wszystkich istotnych dowodéw, a nastepnie ich
wszechstronnej ocenie, w zgodzie z zasadami logiki i zyciowego do§wiadczenia (art. 7 KPK), zaistnieja co najmniej



dwie rownie mozliwe wersje w zakresie ustalen faktycznych; to dopiero w tej ostatniej sytuacji sad winien za podstawe
ustalen wybrac¢ wersje najbardziej korzystna dla oskarzonego - tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2016 r., IV KK 378/16 opubl. Legalis Numer 1546880.

Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k.
wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410
k.p.k.) i to w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich tych okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.),
jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazah wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — przy czym w aktualnym stanie prawnym zlagodzono konsekwencje
ewentualnych brakow uzasadnienia — art. 455a k.p.k.).

W ocenie sagdu odwolawczego przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddw spelnia wskazane kryteria.
W nastepstwie takiej wlasnie oceny dokonano ustalen niekorzystnych dla oskarzonego. W zadnej takze mierze z
poprawnej oceny zebranego materialu, nie wynikaly co najmniej dwie, rownie mozliwe wersje w zakresie ustalen
faktycznych.

W ocenie skarzacego doszlo do nieuzasadnionej odmowy przyznania waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom
oskarzonego skutkujace uznaniem, iz M. D. (1) wjechal na skrzyzowanie przy zapalonym na sygnalizatorze czerwonym
Swietle, a Z. B. (1) na zielonym (apelant ponownie zaakcentowal tu brak mozliwosci ustalenia planu pracy sygnalizacji
$wietlnej na skrzyzowaniu).

Tymczasem, czego skarzacy zdaje sie w ogoble nie zauwazaé, to z wyjaénien samego M. D. (1) zlozonych pierwotnie
wylanial sie logiczny obraz przestepstwa, a ich treS¢ korespondowala z zeznaniami kierujacych M. i ciagnikiem
siodlowym M.. W pierwszych wyja$nieniach (z dnia 30.04.2014 roku k.151) oskarzony podal przeciez, iz nie
wiedzial, jakie §wiatlo na sygnalizatorze dla jego kierunku ruchu palilo sie w momencie, kiedy wjezdzal juz na
skrzyzowanie (czy jeszcze palilo sie czerwone, ktére widzial zanim na nie wjechal, czy juz nie) oraz czy pojazdy
na ulicy (...). W. staly ze wzgledu na kolor tego $wiatla, czy tez ze wzgledu na widoczny dla nich radiowo6z na
sygnatach. Ponadto M. D. (1) sam podal okoliczno$¢, bardzo istotng w sprawie, a mianowicie : ,Ruch po lewej
stronie na skrzyzowaniu byl dla mnie niewidoczny, gdyz lewa strone skrzyzowania zastaniala mi ciezaréwka, ktorej
kierowca mnie przepuscil...”. Dalej dodatkowo jeszcze stwierdzil, iz wiedzial, ze skrecajaca w lewo ciezar6wka musiala
tylem naczepy cze$ciowo najecha¢ na pas ruchu przeznaczony na wprost, a wiec kto$ jadacy na wprost musialby
sam pogwalci¢ przepisy ruchu drogowego, by przejecha¢ obok ciezaréwki (czym niejako dodatkowo utwierdzit w
przekonaniu, iz wyjechal zza ciezaréwki mylnie wyciagajac wnioski i zajeciu pasa tylem naczepy). W podobnym tonie
zeznal Swiadek P. L. (1) podajac, ze: ,Widok po lewej stronie zastaniala naczepa samochodu ciezarowego. M. D. (1)
ruszyt samochodem..” (k.74v).

Tym samym jest oczywistym, ze oskarzony nie wiedziat wcale, jakie §wiatto ,palilo sie” dla niego, kiedy wjezdzal juz
na samo skrzyzowanie (czy jeszcze czerwone, czy moze jednak juz zielone), a dodatkowo, ze ostatnim, jakie widzial,
bylo jednak §wiatlo czerwone nakazujace ustepowacé pierwszenstwa przejazdu. Sama zmiana Swiatel na skrzyzowaniu
nastepowala natomiast w zalezno$ci od natezenia ruchu na skrzyzowaniu, co moglo powodowaé wyswietlanie tego
samego $wiatla, w réznej dlugosci, dla r6znych kierunkow jazdy.

To na taka tre$¢ wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka P. L. nalozono nastepnie zeznania kierowcy M. oraz kierowcy
i pasazera M., co dalo logiczny i przejrzysty obraz calej sytuacji. Z. B. (1) nie zatrzymywal sie, ani nie hamowal,
lecz wjechal na skrzyzowanie jadac caly czas ciggiem na wprost - tuz po zapaleniu sie dla jego kierunku jazdy
zielonego $wiatla. W tym czasie swoj manewr skretu w prawo, rozpoczety jeszcze na czerwonym $wietle przy zapalonej
zielonej strzalce ,w prawo”, dokonywat G. T.. Wykonywal go powoli (§wiadek dokladnie opisywal nieprzychylnoéé
skrzyzowania dla pojazdu o gabarytach ciagnika siodlowego), dodatkowo zatrzymujac sie, juz po skrecie w prawo
czescig swojego skladu, z uwagi na spostrzezenie pojazdu uprzywilejowanego nadjezdzajacego z prawej strony z ul.
(...). Kierujacy ciezar6wka widzial i slyszal radiow6z na sygnalach, pojazdy stojace na ulicy (...). W. slyszaly i widzialy



radiow6z na sygnalach (a przynajmniej powinny). Takiej mozliwoSci nie mial Z. B. (1), albowiem oskarzony — do
czego sam sie przyznal, wyjechal zza stojacej na zakrecie ciezarowki G. T. - bez nalezytego upewnienia sie, czy moze
wjechaé na skrzyzowanie, na ktore wjezdzal jeszcze na ,,czerwonym”. Zachowanie wymaganej w tej sytuacji ostroznosci
wymagalo, by radiowo6z fizycznie zatrzymat sie na wysokoéci kabiny ciezarowki w taki sposob, by upewnic sie, ze nic
zza niej nie wyjedzie — skoro sam oskarzony nie wiedzial woéwczas jakie Swiatlo go obowiazuje, ani nie widzial, czy zza
ciezar6wki nie nadjezdza pojazd. Uwagi Sadu Rejonowego sa w tym wzgledzie celne i przekonywujace. Prawidlowa
jest takze ocena dowoddéw w postaci opinii zalaczonych do akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, ze lansowana w toku kolejnych wyjaénien oskarzonego teza o mozliwej zmianie jego $wiatel
na zielone, a wiec wjezdzie na skrzyzowanie przez Z. B. (1) na $wietle czerwonym dla jego kierunku (prostopadle
przeciwstawne kierunki jazdy nie mogly mie¢ jednakowego $wiatla - przy prawidlowo dzialajacym sygnalizatorze),
jest niczym nie poparta, proba wymyslenia hipotetycznej sytuacji korzystnej dla M. D. (1).

W istocie z samego tylko faktu dlugiej widocznosci Swiatla czerwonego przez oskarzonego, obrona probuje zbudowac
stan faktyczny, w ktorym oskarzony juz nie musialby ustepowaé¢ nikomu pierwszenstwa. Blednie ocenit jednak
skarzacy, iz taka wersja ma jakiekolwiek logiczne poparcie, nie moéwigc juz o tym, by w oparciu o owe odczucia
oskarzonego, co do dlugo$ci $wiatla czerwonego, w sprawie powstala inna — druga réwnie mozliwa wersja zdarzen
(art. 5 § 2 k.p.k.).

Na przedmiotowym skrzyzowaniu wystepowala acykliczna sygnalizacja z akomodacja sygnalow zielonych, tak wiec,
jesli (hipotetycznie) z kierunku ulicy (...) na skrzyzowanie wjezdzalo w danym momencie mniej pojazdéw niz np. z
ulicy (...) (czesta trasa ,tirbw na W.” — o czym zeznawali jadacy ciegnikiem siodlowym), to dla jadacych ulica (...)
zielone palilo sie krécej (czerwone dluzej), niz dla jadacych drugim wskazanym kierunkiem. O réznicach czasowych
rzedu do 15 sekund dla tego samego Swiatla, ale réznych kierunkéw jazdy informowatla (...). Tym samym wystepujaca
acyklicznos$é swiatet dodatkowo deprecjonuje twierdzenia oskarzonego o dlugosci palacego sie $wiatla czerwonego dla
jego kierunku jazdy i znaczeniu tej okoliczno$ci dla rozstrzygniecia w sprawie.

Dodatkowo takze informacja z (...) o niepowtarzalnej, zmiennej, zaleznej od sytuacji ruchowej wystepujacej
w danej chwili pracy sygnalizacji $wietlnej, bez mozliwoSci precyzyjnego okreélenia tak czasu, jak i faz ruchu
w poszczegblnych grupach sygnalizacyjnych, nie pozwala na uznanie, iz powyzszym wnioskom sprzeciwia sie
dokumentacja fotograficzna zalgczona przez obrone w toku postepowania odwolawczego.

Reasumujgc: zdaniem Sadu Okregowego przekonywujace i shuszne jest stanowisko sadu I instancji, zgodnie z ktérym
to wlasnie M. D. (1) jest sprawca przedmiotowego wypadku drogowego. Wymierzona oskarzonemu kara jest lagodna
(jednoczes$nie nalezycie uwzglednia okolicznosci lagodzace i obciazajace rzutujace na jej wymiar) i stanowi wladciwa
reakcje sadu, adekwatna do okolicznoSci sprawy i stopnia zawinienia sprawcy.

W tej sytuacji wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach sgdowych orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czeSci dyspozytywnej orzeczenia



