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UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie zasadna i na skutek jej wniesienia zaistnialy podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz przebiegu dotychczasowego postepowania, prowadzi
wprawdzie do wniosku, ze Sad Rejonowy dokonal trafnych ustalen faktycznych, co do przebiegu przedmiotowego
zdarzenia, jednakze wyciagnat z nich bledne wnioski, odno$nie wyczerpania przez oskarzonego znamion zarzucanego
mu przestepstwa. Tym samym Sad I instancji dopuscil sie obrazy prawa materialnego o zasadniczym znaczeniu dla
odpowiedzialno$ci prawno — karnej oskarzonego.

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan, na wstepie stwierdzié nalezy, ze Sad meriti nie ma racji, iz wozek widlowy,
ktorym kierowal oskarzony, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, nie byl pojazdem mechanicznym.

W orzecznictwie i doktrynie konsekwentnie przyjmuje sie, ze pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest
kazdy pojazd drogowy lub szynowy napedzany umieszczonym w nim silnikiem, jak r6wniez maszyna samobiezna i
motorower (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.10.2007 roku — III KK 270/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4.02.1993 roku — III KRN 254/92; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.1993 roku — I KZP 9/93 wraz z podang
tam literatura).

W przedmiotowej sprawie wozek widlowy byl pojazdem, poruszanym za pomoca silnika o pojemnosci 2.500 cm
szeSciennych. Podzieli¢ wiec w pelni nalezy zapatrywania bieglego z zakresu ruchu drogowego i mechaniki pojazdowej,
ze przedmiotowy wozek zaliczy¢ nalezy do kategorii pojazdéw wolnobieznych, o ktérych moéwi sie w art. 2 pkt 34
ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137), a tym samym
do kategorii pojazdéw mechanicznych. W zadnym razie nie moze przekonywaé argument zawarty w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze w instrukeji obstugi wozka widlowego wskazano, iz jest on przeznaczony do podnoszenia i
przemieszczania towarow, a nie jest on przewidziany do uzytku na drogach publicznych. Nie pozbawia go to bowiem
wskazanych wyzej atrybutow pojazdu mechanicznego.

Sad Rejonowy niestusznie takze uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z przestepstwem z art.
178a § 1 k.k., gdyz dotyczy ono prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, a
w rozpoznawanej sprawie oskarzony nie prowadzil pojazdu w zadnej z ww. stref ruchu.

O ile jednak oskarzony oczywiscie nie kierowal wozkiem widlowym w strefie ruchu wodnego i powietrznego,
to jak najbardziej byla to strefa ruchu ladowego. Brak jest wprawdzie ustawowej definicji ruchu ladowego, lecz
wielokrotnie ta problematyka zajmowano sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nalezy zgodzic sie ze skarzacym,
ktory kwestionuje przyjeta przez Sad Rejonowy wykladnie pojecia ,,ruch ladowy”. Skarzacy trafnie zarzuca sadowi
odwolawczemu nadmierne ograniczenie zakresu tego pojecia i powigzanie go wylacznie z kwestia powszechnej
dostepnoéci obszaru, po ktérym kierowat oskarzony. Podzielajac argumentacje podnoszona przez oskarzyciela
publicznego podniesé trzeba, ze poglad Sadu I instancji pozostaje w opozycji w stosunku do wypracowanego w
orzecznictwie i powszechnie akceptowanego znacznie szerszego sposobu interpretowania pojecia ,,ruch ladowy”.
Obejmuje ono nie tylko ruch odbywajacy sie na drogach publicznych, w strefach ruchu i w strefach zamieszkania, ale
rowniez ruch na drogach wewnetrznych, na terenach budowlanych i przemystowych, a wiec ruch odbywajacy sie w
miejscach dostepnych dla uzytku szerszego niz indywidualnie oznaczony.

Wskaza¢ tu nalezy na utrwalony poglad wyrazony juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze kryterium ruchu
ladowego nalezy wiazacé nie tyle z formalnym statusem konkretnej drogi, czy tez okre§lonego miejsca, lecz z faktyczna
dostepnoécia i rzeczywistym wykorzystaniem tego miejsca dla ruchu pojazdéw i innych uczestnikoéw. Ponadto nie
mniej istotnymi kryteriami sa takie okolicznoéci, jak: przygotowanie i przeznaczenie drogi lub terenu do ruchu
pojazdow oraz rzeczywiste i systematyczne wykorzystywanie takiej drogi lub terenu do takiego ruchu. W orzecznictwie



wielokrotnie podkres§lano, Ze przestepstwa zwiazane z ruchem pojazdow moga zosta¢ popelnione nie tylko na drogach
publicznych, ale réwniez wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruch (ogdlny lub lokalny). W §wietle licznych rozstrzygnieé¢
Sadu Najwyzszego nie budzilo watpliwoSci przyjmowanie, ze ruch pojazdoéw w takich miejscach, jak: tereny budowlane
i przemyslowe, lotniska, rampy kolejowe, a nawet podziemne czeéci kopalni, gdzie odbywa sie transport materialow
i przewoz ludzi - jest ruchem lokalnym, ale ze wzgledu na wyznaczenie tych miejsc do takiego ruchu oraz jego
faktyczne wystepowanie, nalezy traktowaé go jako ruch ladowy (por.: wyrok z dnia 24.06.2013 roku — V KK 435/12,
postanowienie z dnia 30.07.2015 roku — IV K.K. 201/15; uchwala z dnia 28.02.1975 roku — V KZP 2/74; postanowienie
z dnia 19.05.1978 roku — VII KZP 13/78; wyrok z dnia 5.12.1995 roku — WR 186/95). W orzeczeniach, w ktorych
przyjeto, ze w okres§lonych miejscach odbywa sie ruch ladowy, istotne znaczenie odegraly wlaénie takie kryteria, jak:
przeznaczenie terenu do ruchu pojazdéw oraz faktyczne wystepowanie takiego ruchu.

Natomiast w tych judykatach, w ktérych Sad Najwyzszy ocenial, iz wymaganie istnienia ruchu ladowego nie
zostalo spelnione, przyczyna wyrazenia takiego pogladu byt brak realizacji przestanki przeznaczenia terenu do
ruchu pojazdéw albo ocena, Ze ruch ten nie mial charakteru systematycznego, lecz ograniczal sie do sporadycznych
przejazdow, jak wjazd wykonywany przez wlasciciela posesji na podwdrko czy tez przejazd traktorem przez grunt
rolny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.08.1976 roku — VII KZP 11/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11.10.2000 roku — IV KKN 250/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.03.2012 roku — V KK 358/11).

Tymeczasem w rozpoznawanej sprawie oskarzony kierowal w stanie nietrzezwos$ci wozkiem widlowym w obszarze hali
produkcyjno — magazynowej, gdzie zostaly wyznaczone drogi dla pojazdéw. Oprocz wozkoéw widlowych, paletowych
i wysokiego skladowania w ww. hali moga poruszaé sie piesi, a w razie takiej potrzeby moga wjezdzaé pojazdy
wlaéciwych shuzb (pogotowie ratunkowe, straz pozarna). Ruch na tym obszarze, z calg pewnoécia uznaé nalezy
jako systematyczny, gdyz z drog na terenie hali produkcyjno — magazynowej moga korzysta¢ jednocze$nie nawet
4 wozki widlowe, ktdérych tory ruchu moga sie krzyzowaé. Widzac potrzebe uregulowania zasad takiego ruchu,
w zakladach produkcyjnych (...) zostala opracowana ,Instrukcja Zintegrowanego Systemu Zarzadzania (...) -
Z. (...) Wewnatrzzakladowego”. Reguluje ona zasady ruchu wewnetrznego dla wszystkich uzytkownikéw drog
wewnatrzzakladowych. Wyraznie odwoluje sie ona réwniez, w przypadkach nie ujetych instrukcja, do ogdlnych
przepiséw ruchu drogowego (pkt 4.j).

Wprawdzie na teren hali produkcyjno — magazynowej zabroniony jest wjazd samochodéw osobowych i ciezarowych,
jednakze jeszcze raz przypomnieé nalezy, ze samo kryterium powszechnej dostepnosci terenu, na ktérym ma odbywac
sie ruch ladowy nie jest przydatne w odniesieniu do sytuacji, gdy chodzi o tereny, ktérych dostepno$é¢ dla ruchu
pojazdéw ze swej istoty lub na podstawie szczegblnych unormowan (np. zaklady przemyslowe) - jest limitowana.
Jezeli bowiem na takim terenie przygotowana jest droga przeznaczona dla ruchu wszystkich pojazdéw nalezacych do
uprawnionych kategorii i taki ruch na tej drodze systematycznie sie odbywa, to nie ma powodéw, aby twierdzi¢, ze
nie ma on charakteru ruchu lagdowego.

Pamietac przy tym trzeba, ze sama ustawa z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym poszerza zakres
stosowania zasad ruchu na drogach publicznych i odnosi je takze do miejsc, gdzie realnie odbywa sie ruch ladowy w
zakresie koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenistwa o0s6b (art. 1 ust. 2 ustawy).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy doszed}l do przekonania, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, decyzja Sadu meriti, co do skazania oskarzonego jedynie za wykroczenie z art. 70 § 2 k.w.
byla chybiona. W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim. Zachodzi tu bowiem sytuacja, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie
2 k.p.k. w zwiazku z art. 454 § 1 k.p.k., gdyz sad odwolawczy nie moze skaza¢ za przestepstwo, gdy sad I instancji
blednie uznal, Ze czyn stanowi wykroczenie. W takiej sytuacji sad odwolawczy powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania (por. komentarz do k.p.k. pod red. D. Swieckiego t. I Wolters Kluwer
Warszawa 2015 str. 1394).



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien powt6rzy¢ postepowanie dowodowe. Sad ten moze
oczywiécie wykorzysta¢ uregulowanie z art. 442 § 2 k.p.k., poprzestajac wylacznie na ujawnieniu niektorych
dowodow. Pamietaé jednak nalezy, ze w Swietle art. 442 § 3 k.p.k., sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania, jest zwigzany zapatrywaniami prawnymi, wyrazonymi przez sad wyzszego rzedu. Zachowuje wciaz
natomiast catkowita autonomie w zakresie oceny dowodow, ktore weryfikuje w oparciu o wlasne przekonanie, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 7 k.p.k., a takze ma pelng mozliwo$¢é poczynienia wlasnych ustalen faktycznych,
wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 roku - V KK
144/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 roku - IT KK 224/08).



