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UZASADNIENIE

Prywatnym aktem oskarzenia zlozonym przez oskarzycieli prywatnych: J. D., E. C. i M. B. (1), M. B. (2) zostal
oskarzony o to, ze:

w okresie czasu od 10.01.2016 r. do 21.01.2016 r. w P. dzialajac z gory powzietym zamiarem jako redaktor i wydawca
Gazety (...) dokonal znieslawienia i zniewazenia W. B., N. S. oraz J. C. (1) poprzez zamieszczenie artykulhu ,P. —
wolontariusze (...) kradng pieniagdze z puszek” oraz ,P. — Twarze zlodziei na szkode (...) zamieszczone na stronie
internetowej (...) (...) oraznaprofilu F. (...) tzw. postu,P. (...) — twarze zlodziei na szkode (...) oraz na kanale
video Gazety (...), na stronie youtube.com filmu o tresci (...) (...) (...) oraz w dniu 21.01.2016 r. na portalu _(...)
(...) ,Rodzice zlodziei zadaja przeprosin” czym ponizyl w oczach opinii publicznej oraz na narazil na utrate zaufania
potrzebnego do sprawowania stanowiska wolontariusza i dzialal za pomoca srodkéw masowego komunikowania tj. o
wystepek z art. 212 § 11 2 kk wzw. z art. 216 § 11 2 kk.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie II K 52/16
uniewinnil oskarzonego M. B. (2) od dokonania zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu obciazyt oskarzycieli

prywatnych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez pelnomocnikéw oskarzycielek prywatnych J. D., E. C.i M. B. (1)
w calo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Apelacja pelnomocnika z urzedu oskarzycielki prywatnej M. B. (1) zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1/ obraze prawa materialnego tj. art.212 i art.213 kk poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze czyn M. B. nie wyczerpal
znamion tego wystepku oraz niewla$ciwe zastosowanie kontratypu z art.213 kk cho¢ brak bylo ku temu podstaw,

2/ obrazy przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, zwlaszcza art.7 i 424 kpk poprzez poczynienie
oceny zebranych dowodéw w spos6b razaco uproszczony, skrotowy i dowolny, wbhrew zasadom prawidlowego
rozumowani, za$ konkluzje nie stanowia wyniku rozwazania wszystkich okoliczno$ci sprawy, a nade wszystko nie
zostaly wyczerpujaco i logicznie uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

W konkluzji skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie (...). oraz o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu dla
oskarzycielki prywatne;j.

Natomiast apelacja pelnomocnika oskarzycielek prywatnych E. C. i M. B. (1) zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- na podstawie art. 438 pkt. 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez: btedne
zastosowanie kontratypu z art. 213 § 2 pkt 2 kk i uznanie, iz czyn oskarzonego nie wyczerpal znamion czynu z art. 212
kk mimo, iz zebrany material dowodowy nie daje ku temu podstaw,

- na podstawie art. 438 pkt. 2 kpk obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegolno$ci
art. 424 kpk, poprzez brak wskazania w uzasadnieniu pelnej podstawy prawnej wyroku oraz brak oceny i rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy w uzasadnieniu wyroku.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie popelienia
zarzucanego mu czynu i wymierzenia mu kary i Srodkéw karnych w wymiarze wnioskowanym przez oskarzycielki
prywatne przed sadem I instancji lub przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy oskarzycielek prywatnych J. D., E. C. i M. B. (1) popierali wniesione skargi
apelacyjne i wnioski w niej zawarte, wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Rowniez oskarzycielki prywatne J. D., E. C. i M. B. (1) popieraly skargi apelacyjne wywiedzione przez
ich pelnomocnikéw i wnioski w nich zawarte.

Natomiast oskarzony M. B. (2) wnosil o nieuwzglednienie apelacji pelnomocnikéw oskarzycielek prywatnych i wniost
o sprawiedliwy wyrok.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacje pelnomocnikow oskarzycielek prywatnych nie podlegaly uwzglednieniu.

Nalezy podniesé¢, iz wszystkie wniesione apelacje pelnomocnikéw oskarzycielek prywatnych generalnie stawialy te
same zarzuty apelacyjne tj. bledu w ustaleniach faktycznych, naruszenie prawa procesowego i prawa materialnego.

Whbrew stanowiskom zaprezentowanemu w apelacjach przez obu pelnomocnikéw oskarzycielek prywatnych, ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnych zastrzezen oceny
zebranych w sprawie dowodéw. Ocena warto$ci tych dowodow zostata dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie,,
we wzajemnym ich konteksScie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym i jako taka w pelni
korzysta z ochrony art.7 kpk.

Apelacje pelnomocnikéw oskarzycielek prywatnych nie przedstawily w praktyce zadnych przekonywujacych
argumentow, ktére podwazalyby prawidlowe ustalenia Sadu I instancji. Apelacja nie wykazala w zaden sposob,
aby rozumowanie Sadu, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo wadliwe, badZ nielogiczne. Zarzuty
pelnomocnikéw przedstawione w apelacji, maja w istocie charakter polemiczny i opieraja sie wylacznie na odmiennej
ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Odnoszac sie w _pierwszej kolejnosci do zarzutéw apelacyjnych bledu w ustaleniach faktycznych, niewyja$nienia
wszystkich okolicznoéci faktycznych i blednej oceny dowodoéw i to byly one niezasadne. Skarzacy nie dostrzegaja,
lub nie chea dostrzec, iz przewdd sadowy nie dostarczyt wystarczajacych dowodéw sprawstwa oskarzonego, co do
zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo ocenil wszystkie okolicznoéci
zdarzenia z samego dnia 10.01.2016r. oraz towarzyszace wykonaniu przez oskarzonego M. B. (2) jako dziennikarza,
zdjet i filmu wolontariuszom (...) i zamieszczenie ich na stronie internetowej _(...) (...) oraz na profilu F. (...)
pl. (...) Iinstancji oparl wyrok na caloksztalcie okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, ktore maja znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i wbrew stawianym zarzutom przez pelnomocnikéw oskarzycielek prywatnych naruszenia
art.424 § 1 kpk, nalezy je uzasadnil, przywolujgc tez te okolicznoSci, ktore dla rozstrzygniecia nie mialy znaczenia.

Sad Rejonowy od poczatku podnidsl, iz czynit swe ustalenia niezaleznie od umarzajacego rozstrzygniecia sadu
rodzinnego w sprawie I. N. 41/16, ktore nie zawieralo ani podstawy prawnej, ani uzasadnienia. Nalezy jedynie
domniemywa¢, iz podstawa byla tres$¢ art.5 § 2 kpk.

Wskazal Sad meritii, iz na jednoznaczny przekaz pochodzacy od oskarzonego i §wiadka K. D., ktorzy z okien mieszkania
widzieli czworke mlodych wolontariuszy stojaca z tylu bloku mieszkalnego, zauwazajac jak jedna z tym mlodych
0s6b z czteroosobowej grupy manipuluje puszka tj. ja podnosi, przekreca, potrzasa, jak w wyniku tego wylatuja z
niej pienigdze i ta osoba je podnosi. To byly jednoznaczne spostrzezenia w/w 0s6b, a obie te relacje sie uzupehialy.
Jak podnitst to Sad Rejonowy dowody w postaci zdjet i filmy z tego zdarzenia byly dodatkowym dopelnieniem
tych relacji. Oczywistym bylo, ze zdjecia i film nie zawieraja pelnego, cigglego obrazu zdarzenia (tym bardziej, ze
nagrywanie filmu zostalo uruchomione w koncowej czesci zdarzenia). Zasadnie Sad Rejonowy z drugiej strony uznal,
iz relacje czworki nieletnich co okolicznosci znalezienia sie w tym miejscu i czasie, ich dziwnego zachowania (checia
zalatwienia potrzeby fizjologicznej, badZ zapalenia papierosoéw), postepowania z puszka (podnoszenia, przekrecania,
potrzgsania), podnoszenie bilonu wypadnietego z puszki, odchodzenie dwojki nieletnich w kierunku pobliskich garazy
oraz ujawnienia faktu, iz sa nagrywane przez oskarzonego, nie mogly by¢ przekonywujace co do ich wersji, z powodu



ich zmienno$ci i sprzeczno$ci miedzy nimi. Bowiem te opisy nieletnich co chwile sie zmienialy np. K. J. w jakich
okolicznoSciach jej puszka sie rozszczelniala, ze podnosila ja wtedy do gory, wowczas mialy jej wypadaé¢ drobne
monety jeszcze na ulicy (...), przed frontem wiezowca bilon mial by¢ wrzucany. Nastepnie puszka juz nie byla
podnoszona, tylko sie samoczynnie rozszczelnila. Co mial potwierdzaé nieletni J. C., ktéry wskazywal samoczynne
rozszczelnienie sie puszki, wypadniecie bilonu, podniesienie go, wrzucenie do puszki, jeszcze na gléwnej ulicy. To
pozniej K. J. miala obraca¢ puszke juz z tylu bloku. Trafnie Sad meritii przyjal, iz zeznania dalszych oséb nieletnich
w ogdle nic nie wspominaly o potrzasaniu puszka juz za blokiem w celu sprawdzenia czy wylatuja pieniadze. Ponadto
dodatkowy element samego zachowania czworki nieletnich jak podkreslil sad rejonowy nie pozwalal na logiczne
wyjasénienie tj. z jakiego powodu wystraszyli sie osoby, ktéra ich obserwowatla i filmowata, czemu o takich zdarzeniach
— rozszczelnieniu puszki, wypadnieciu bilonu, wrzucaniu bilonu, o obserwowaniu i filowaniu ich, nie poinformowali
zadnego opiekuna grupy, nauczyciela, mimo, iz jako wolontariusze (...) przeszli stosownego szkolenie w zakresie
zbierania datkow.

Dlatego prawidlowo Sad I instancji przyjal, iz ta zmienno$¢ zeznan nieletnich, pojawianie sie nowych okolicznos$ci
zdarzenia, ewaluowanie tych relacji stosownie do przeprowadzanego postepowania dowodowego; to wzmacniato
posrednio wiarygodno$é relacji M. B. (2) i K. D., ktérzy przedstawiali pewna sekwencje zdarzenia. W tych konkretnym
przypadku przebieg zaobserwowanego zdarzenia dawal M. B. (2) podstawe do przekonania, ze doszlo do kradziezy
pieniedzy przez wolontariuszy (...), zebranych do puszki. To co widzial még} ocenié jako kradziez. Potwierdzeniem
tego przekonania oskarzonego M. B. (2) o dokonanej kradziezy, sg stwierdzenia D. C., szefa sztabu (...), ktory
uzyskaniu informacji o filmie i zdjeciach w Internecie ukazujacych wolontariuszy wyciagajacych pienigdze z pusz, to
przyznal, iz jest widoczne na zdjeciach, ze jeden z wolontariuszy odwraca puszke do gory dnem a nastepnie zbiera cos
z ziemi. Zatem zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony M. B. (2) dzialal w zasadnym przekonaniu o dokonanej
kradziezy.

W drugiej kolejnoSci odnoszgc sie do zarzutow apelacyjnych naruszenia, czy obrazy prawa materialnego art.212 i
art.213 kk poprzez btedna wykladnie art.212 i art.213 kk, czy bledne zastosowanie kontratypu z art. 213 § 2 pkt 2 kk,
to byly one chybione.

Nalezy podnie$é, iz z caloksztaltu uzasadnienia Sadu Rejonowego mimo jego niesformulowania wprost wynikato, iz
podstawa prawng wyroku uniewinniajacego oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu, byto zastosowanie
tredci art.29 kk i przyjecie, ze M. B. (2) dzialal w bledzie co do okolicznos$ci wylaczajacej bezprawno$é czynu, w sytuacji,
gdy blad jest usprawiedliwiony oraz zastosowanie kontratypu z art.213 kk.

Zgodnie z pogladami doktryny i piSmiennictwa nalezy wyraznie odrézni¢ blad co do elementéw stanowiacych
przestanki okolicznoéci wylaczajacej bezprawno$¢ od bledu co do konsekwencji zaistnienia kontratypu w postaci
braku bezprawnosci. Pierwszy z tych bledéw - objety zakresem komentowanego przepisu - nie dotyczy ocen
prawnych, ale rozpoznania rzeczywisto$ci. Sprawca rozpoznaje ja nieprawidlowo, bowiem wydaje mu sie, ze zachodza
okolicznosci (elementy), ktore sa przestankami kontratypu (np. bezposéredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek
dobro prawne w wypadku obrony koniecznej). Owe bledne rozpoznanie rzeczywistosci wcale nie musi sie laczy¢ z
zaistnieniem w $wiadomo$ci sprawcy przekonania, iz jego czyn jako podjety w sytuacji kontratypowe;j jest legalny.
Zas$ usprawiedliwienie bledu to inaczej bledne przekonanie, iz zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé albo
wine jest usprawiedliwione wowczas, kiedy sprawcy nie mozna zarzucic, ze gdyby dochowal nalezytej starannosci, to
wlasciwie rozpoznalby zachodzaca rzeczywisto$¢ i tym samym uniknalby bledu (Kodeks Karny. Komentarz do art.29
kk R. Stefanski).

Natomiast w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle treéci art.2138 2 kk i art.29 kk nie ulega watpliwoSci,
ze Kodeks Karny z 1997r. (w art. 213 § 2), przy publicznym postawieniu zarzutu, dla stwierdzenia braku
cech zniestawienia w dzialaniu sprawcy wymaga udowodnienia prawdziwo$ci zarzutu, oraz ze jego podniesienie
shluzyto obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Jest jednak oczywiste, ze na gruncie (...) sprawca dzialajacy
w przeSwiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy i ze bronil spolecznie
uzasadnionego interesu, bedzie mégl unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej zastaniajac sie bledem co do nie§wiadomosci



bezprawnosci swego dzialania (art. 29 kk z 1997r.) (postanowienie SN z dn. 04.09.2003r., IV KN 502/00, OSNwSK
2003/1/1911). Odno$nie warunku zastosowania dobrodziejstwa z art. 29 kk konieczne jest ustalenie, ze blad byl
usprawiedliwiony. Chodzi tu o mylne zapatrywanie, ktére w danym ukladzie sytuacyjnym jest wybaczalne z punktu
widzenia ocen spolecznych, a sprawcy nie mozna postawi¢ zarzutu, iz nie dochowal nalezytej starannoSci, aby
wlasciwie rozpoznaé sytuacje. Tak wiec ,usprawiedliwione" to tyle co ,niezarzucalne", a wiec uniemozliwiajace
postawienie zarzutu nieumys$lnoSci w rozumieniu art. 9 § 2 KK. O mozliwo$ci usprawiedliwienia decyduje oczywiScie
analiza konkretnego zdarzenia, w szczegblnoSci za$ to, czy sprawca mogl, czy tez nie mégt bledu uniknaé przy
zachowaniu mozliwej i wymagalnej w danej sytuacji starannoSci. ,,Usprawiedliwiony btad" odnosi sie do stanu
$wiadomoSci sprawcy w chwili czynu. Jest zatem strong podmiotowa czynu i silg rzeczy stanowi element ustalen
faktycznych ze wszystkimi tego konsekwencjami (postanowienie SN z dn.11.10.2016r., V KK 11/16, www.sn.pl).
Podobne stanowisko co do rozumienia bledu co do okolicznosci stanowiacej znamiona kontratypu zawiera
orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych, wyrok SA w Warszawie z dnia 13.03.2009r., II AKa 3/09 ( KZS 2009 nr 12,
poz.71, KZS 2011 nr 6 poz.57), gdzie stwierdzono, iz blad co do okoliczno$ci stanowiacej znamiona kontratypu
polega na blednym przekonaniu, ze okolicznoé¢ taka zachodzi. Zgodnie z art. 29 kk nie popeknia przestepstwa, kto
dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajgca
bezprawnos¢ albo wine; jezeli blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Dopuszczenie sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi kontratyp lub
okoliczno$¢ wylaczajaca wine, powoduje wylaczenie przestepnoéci tego czynu. TreScig bledu jest urojenie, ze zachodzi
okoliczno$¢, ktora wylgcza bezprawno$c¢ czynu zabronionego albo wylacza wine. Aby znie$é odpowiedzialno$¢ karna
sprawcy na mocy art. 29 KK, konieczne jest aby wskazany btad byl usprawiedliwiony (wyrok SA w Szczecinie z dnia
11.10.2012 1., IT AKa 165/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Reasumujgc poczynione rozwazania nalezy wskazaé, iz cho¢ Sad meritii wprost tego nie zaakcentowal, to jednak w
oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, mozna wywnioskowaé, iz sad ten nie przyjal, ze czwdrka nieletnich dokonala
kradziezy. Sad I instancji nie powolal sie wprost na kontratyp prawdy z art.213 kk. Wedlug tresci art. 213 § 2 pkt.
2 kk w przypadku zniestawienia, zarzutu znieslawiajacego podniesionego publicznie, przepis ten stanowi, iz nie
popelnia przestepstwa okreslonego w art.212 § 1 lub § 2, kto publicznie podnosi lub rozglasza znieslawiajacy zarzut,
gdy shuzy to obronie spolecznie uzasadnionego interesu, a nadto ten zarzut jest prawdziwy. Dlatego szczegblowa
analiza materialu aktowego wskazuje, iz Sad Rejonowy oparl sie na kontratypie z art. 29 kk. Niewatpliwym byto, iz
uzycie przez oskarzonego stow ,zlodzieje” , ,wolontariusze (...) kradng pieniagdze z puszek” i innych mialo charakter
znieslawiajacy. Rowniez niewatpliwym bylo to, ze nie zostalo przyjete przez Sad Rejonowy, aby oskarzony wykazal
prawdziwo$¢ zarzutu, iz czwodrka nieletnich w dniu zdarzenia faktycznie dokonala jakiejkolwiek kradziezy datkéw
pienieznych, powolujac sie na kontratyp z art. 213 § 2 pkt. 2 kk. Natomiast zasadnie Sad I instancji przyjal, iz
w tych konkretnych okoliczno$ciach zdarzenia z dnia 10.01.2016r., w ktorych oskarzony M. B. (2) byt swiadkiem,
mial prawo by¢ przekonanym, a przekonanie to bylo usprawiedliwione, ze to co opisuje jest prawda. Miat prawo
uznad, iz to co widzial, mogl oceni¢ jako probe dokonania kradziezy. W ocenie Sadu Odwolawczego oskarzony M.
B. (2) w tych konkretnych okoliczno$ciach zdarzenia, pozostawal w blednym, uzasadnionym przekonaniu, ze jest
naocznym $wiadkiem dokonywanego przestepstwa kradziezy. Biorac pod uwage caly szereg niesp6jnosci zeznan
maloletnich 0s6b, zmienno$ci ich wersji, nielogicznych zachowan (np. zatajenie filmowania) wcze$niej wymienionych,
to wszystko posérednio uwiarygodnilo relacje oskarzonego oraz $§wiadka K. D.. Z ich jednoznacznego przekazu
wynikato, iz widzieli czworke mtodych os6b, ktore stojac w grupie, ogladaja puszke z datkami, obracaja jg, potrzasaja
nig, tak, ze z niej wypadaja drobne pieniadze, schylanie sie po pienigdze. Gdyby relacja maloletnich o wcze$niejszym
rozszczelnieniu sie puszki, wypadaniu z niej pieniedzy bytaby wiarygodna, to stosujac zasady logiki, sama sekwencja
postepowan maloletnich bylaby inna. Bowiem wpierw widoczne bylo wypadanie bilonu, a potem schylanie sie po
niego. Tymczasem w tej konkretnej sytuacji byto inaczej, tak jak to zobaczyl oskarzony wraz z K. D.. Jesli doda¢ do
tego dodatkowe elementy tj. pokatny sposéb zachowania mlodziezy, schowanie sie z tylu blokow i garazy, zejScie
z glownej ulicy (...), ktdra wolontariusze sie poruszali po wyjsSciu z M. D., nerwowe rozgladanie sie na boki przez
maloletnich, czy nie sa obserwowani, a po dostrzezeniu, ze sa obserwowani i filmowani, szybkie oddalenie sie z tego
miejsca. Nastepnie przemilczenie przez maloletnich wolontariuszy o rozszczelnieniu jednej z puszek, wypadnieciu z
niej bilonu, przemilczenie nagrywania ich przez oskarzonego, nie poinformowania o takich okoliczno$ciach zadnego



z opiekunéw (nauczycieli). Za$ biorac z drugiej strony to, iz nieszczelna puszka, z ktorej mialy wypadac pieniadze wg.
czwOrki maloletnich, ostatecznie nie zostala w zaden sposob zakwestionowana jej szczelno$¢, naruszenie banderol,
przez pracownika banku, ktory otwieral puszke i przeliczal zebrane przez wolontariuszy pieniadze; to wszystko
zdaniem Sadu Odwotawczego uprawnialo oskarzonego M. B. (2) do przyjecia, iz jest §wiadkiem dokonania kradziezy.
Oskarzony mial prawo zakladaé, uzasadniony okoliczno$ciami, iz podniesiony przez niego zarzut jest prawdziwy.
Miatl oskarzony prawo przyjaé, iz podnoszac taki znieslawiajacy zarzut dziala w ramach kontratypu z art. 213 § 2
pkt. 2 kk. Mial prawo przyjaé, iz dziala w ramach obrony spolecznie uzasadnionego i chronionego interesu, gdyz
uwazal, ze skoro jest Swiadkiem wedlug niego, dokonywanej kradziezy przez maloletnich wolontariuszy (...) podczas
przeprowadzanej ogolnopolskiej akeji charytatywnej, to prawo do poinformowania o tym spolecznos$ci lokalnej, na
lokalnej stronie internetowej. Podsumowujgc Sad Odwolawczy uznal, iz prawidlowo Sad Iinstancji oparl tre$¢ swojego
wyroku w oparciu o art.29 kk. Zarzut wygloszony przez oskarzonego bez watpienia mial charakter znieslawiajacy
maloletnich, nie bronil sie ten zarzut kontratypem prawdy, gdyz nie zostalo udowodnione, azeby czworka maloletnich
wolontariuszy wowczas w dniu 10.01.2016r. dokonala faktycznie kradziezy pieniedzy i w jakiej kwocie. Cho¢ to widziat
oskarzony z okna mieszkania, uzasadniony okoliczno$ciami i realiami sprawy, uprawnialo go do uznania, ze jest
$wiadkiem dokonania kradziezy. Dlatego wyrok Sadu I instancji uniewinniajacy oskarzonego M. B. (2) odwolujacy
sie do art.29 kk byl prawidlowy.

Tym samym apelacje pelnomocnikéw oskarzycielek prywatnych nie podlegalty uwzglednieniu. Dlatego zaskarzony
wyrok jako stluszny i odpowiadajacy prawu nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie przepisow wskazanych w czedci
dyspozytywnej wyroku.



