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UZASADNIENIE

apelacja okazala sie o tyle zasadna, iz skutkowala zlagodzeniem obwinionemu zastosowanej reakcji karnej.

Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ktory zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz ocenie, respektujacej wymogi art. 4
kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw. Przede wszystkim - wbrew
odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, majacym charakter polemiczny — nie ma zadnych podstaw, ani do
skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani
tez poczynionych na podstawie tego materialu dowodowego ustalen faktycznych w sprawie. Konfrontujgc ustalenia
faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gléwnej dowodami trzeba stwierdzi¢, iz dokonana przez sad rejonowy
rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popelnienia przypisanego obwinionemu czynu nie wykazuje bledu i jest zgodna
z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich oparl.

Ma racje sad merytoryczny, ze kardynalnymi dowodami inicjujgcymi przedmiotowa sprawe sa w szczegolnosci
zeznania funkcjonariuszy policji W. S. i K. A., ktdorym brak powoddéw, aby zarzuci¢ niekonsekwencje lub
nie obiektywizm. W/w nie mieli jakichkolwiek racjonalnych powodéw, azeby bezpodstawnie obcigzaé wla$nie
obwinionego. Ich relacje korespondujg ze soba, kazdy z nich jest odrebnym Zrédlem dowodowym i niezaleznie
od siebie wskazali okolicznosci przedmiotowego zaj$cia. Ich twierdzenia znajduja odzwierciedlenie w zapisach
w notatnikach sluzbowych oraz cze$ciowo w zeznaniach §wiadka A. W.. W tym zakresie zeznania tego $wiadka
koresponduja z obiektywnymi w sprawie Zrodlami dowodowymi — zeznaniami w/w policjantéw i brak jest podstaw,
aby odmoéwié im wiary.

Apelacja kwestionuje stanowisko sadu z pozycji wyjasnieni obwinionego oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy
przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw, przy wybidrczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i
treéci. Apelacja probuje nadaé priorytet wyjasnieniom obwinionego, nie baczac, iz sad I instancji przekonujaco
zdyskwalifikowal je w motywach zaskarzonego orzeczenia. Argumentéw sagdu merytorycznego — pomina¢ sie nie da;
poniewaz sg racjonalne i zakotwiczone w zasadach do$wiadczenia zyciowego — zasluguja na uwzglednienie.

Podniesione wyzej okoliczno$ci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa obwinionego.

Uznajac zatem, iz apelacja nie dostarczyla argumentow, ktore moglyby prowadzi¢ do uniewinnienia obwinionego —
brak bylo - w tym zakresie - podstaw do jej uwzglednienia.

Prawidlowa jest ocena prawna przypisanego sprawcy czynu.

Zaklécenie porzqdku publicznego, to wywolanie stanu, ktory w danym miejscu, czasie i
okolicznosciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowigqzujgcymi przepisami, uwaza sie
za nienormalny i ktoéry, w obiektywnym odbiorze, odczuwany jest jako utrudnienie lub
uniemozliwienie powszechnie akceptowanego sposobu zachowania si¢ w miejscach dostepnych
dla blizej nieokreslonej liczby oso6b. Natomiast zaklécenie spokoju publicznego, to naruszenie
réwnowagi psychicznej ludzi, powodujace negatywne przezycia psychiczne nieoznaczonych osob,
powstajace z bezposredniego oddzialywania na organy zmyslow ( Wyrok Sqadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 2 grudnia 1992 r.ITII KRN 189/92 ).

W literaturze prawa wykroczen podaje sie, ze pojecie zaklocenia spokoju publicznego oznacza naruszenie rownowagi
psychicznej ludzi (spowodowanie u nich uczucia zaniepokojenia, zdenerwowania itd.). Wystarczajace jest, aby skutek
taki dotknal jedna osobe (P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa,- Kodeks wykroczen, 2009, s. 180; M Bojarski, w: M
Bojarski, Z Swida, Podstawy materialnego, 2002, s. 121).



Zaklocenie porzadku publicznego polega na wywolaniu takiego stanu, ktory w konkretnych okoliczno$ciach, w
okre$lonym miejscu i czasie oraz zgodnie z przyjetymi normami, uwaza sie za nienormalny. Utrudnia on lub wrecz
uniemozliwia ludziom zwykle, rutynowe zachowanie sie w miejscach dostepnych dla nieokreslonej grupy osob. Takze
w tym wypadku wystarczy, by skutek taki potencjalnie mogl dotknaé wiele oséb, choé faktycznie doswiadczyta go tylko
jedna (M Bojarski, w: M Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 469; P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa,
Kodeks wykroczen, 2009, s. 180).

W/w wykroczenie jest skutkowe. Do jego dokonania konieczny jest skutek w postaci zaklécenia spokoju, porzadku
publicznego, spoczynku nocnego lub wywolanie zgorszenia w miejscu publicznym (M Bojarski, w: M Bojarski, 7.
Swida, Podstawy materialnego, 2002, s. 119-120 ).

Ow skutek mozna postrzegaé jako kategorie obiektywnaq i subiektywnqg. w przypadku zaktécenia
spokoju i porzadku publicznego wystarczy, ze obiektywnie zostanie on naruszony, niezaleznie od
tego, czy ktokolwiek faktycznie tego doswiadczyl. Z pewnosciq fakt stwierdzenia, ze konkretna
osoba odczula zaklécenie, w praktyce okazuje si¢ czynnikiem niezbednym dla wywolania reakcji
zmierzajqcej do pociggniecia sprawcy owego naruszenia do odpowiedzialnosci. Jednak wypetnia
znamiona wykroczenia z art. 51 KW zachowanie sprawcy, ktory np. o godzinie 20.00, idgc na
podworku zamieszkalej kamienicy i przed nia, glosno wykrzykuje mniej lub bardziej cenzuralne
slowa, niezaleznie od tego, czy ktokolwiek z okolicznych mieszkancow zglosi zaklécenie spokoju.

Stownik jezyka polskiego definiuje to pojecie jako bardzo dono$ne moéwienie lub glo$ne wolanie. Zaklocenie spokoju,
porzadku czy spoczynku nocnego krzykiem nastapi wowczas, gdy wydanie takiego okrzyku stanowi naruszenie
powszechnie akceptowanej w danym czasie, miejscu i okoliczno$ciach normy.

Natomiast jeSli obwiniony w porze wieczornej glo$no krzyczal na ulicy, pod oknami mieszkan, nie jest to
zachowanie zgodne z przyjetym dla tych miejsc we wskazanym czasie, wiec zostaja wypelmione znamiona omawianego
wykroczenia.

Jezeli sprawca wykrzykuje nieprzyzwoite stlowa i przez to zakldca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo
wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, kwalifikacja wlasciwa bedzie art. 51 kw, a nie art. 141 kw. W przypadku
wywolania zgorszenia w miejscu publicznym kwalifikacja z art. 51 kw wydaje sie wylacza¢ w ogoble zastosowanie art. 141
kw, skoro nastapil skutek, za$ zgorszenie wywolane zostalo nieprzyzwoitymi stowami. Zatem caly ladunek bezprawia
znajdzie odzwierciedlenie w tej kwalifikacji (por. W. Radecki, Wykroczenia, s. 321). Odno$nie natomiast do zakldcania
nie mozna wykluczy¢ kumulatywnej kwalifikacji, skoro z jednej strony art. 51 kw oddaje nastapienie skutku, z drugiej
za$ art. 141 kw wskazuje na nieprzyzwoity charakter slow, czego nie oddaje art. 51 kw (tak tez w praktyce - por.
przyktadowo wyr. SN z 21.4.2010 r., IV KK 92/10, OSNWSK 2010 r., poz. 849, oraz wyr. SR w Lubaniu z 6.3.2015 .,
II W 417/14, orzeczenia.ms.gov.pl )

Sad odwolawczy zauwazyl jednak, iz nasilenie inkryminowanych dzialan ze strony K. Z. nie bylo na tyle duze, aby
ksztaltowa¢ jego postawy poprzez wymierzenie mu grzywny, jak orzekl to sad I instancji w zaskarzonym wyroku. Sad
ten pomingl, iz w sprawie tej przed inkryminowanym zdarzeniem doszlo wskutek zgloszenia przez K. Z. do czterech
interwenci Policji wobec A. W., z ktérym obwiniony pozostaje w konflikcie, a to zwigzanych z nachodzeniem go w
miejscu zamieszkania. Zaznaczy¢ trzeba, ze konflikt przeciez wplywa na emocjonalne reakcje.

Trwalo to kilka godzin. Jedna z interwencji zakonczyla sie ukaraniem A. W. mandatem karnym za czyn z art. 51 §
2 kw. Dostownie w kilkanaécie minut p6Zniej doszlo do inkryminowanych zdarzen. Oczywiscie obwiniony winien
powsciagnaé zdenerwowanie i zachowaé sie w sposob zgodny z prawem i normami spolecznymi, jednakze w pewnym
stopniu jego zachowanie wynikalo z kontekstu uprzednich zajsé z udzialem skonfliktowanego z nim A. W., za ktore
6w zostal ukarany, a ktore zajScia rozciagniete byly przeciez w czasie. Sila rzeczy wzbudzaly wiec negatywne emocje u
obwinionego. Zaden z mieszkanicow kamienicy nie zglaszal zastrzezen do zachowan obwinionego.



Dlatego sad odwolawczy ostatecznie uznal, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne. Obwiniony nie
byl uprzednio karany. Prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Szczegbdlowe przeslanki dotyczace sprawcy uzasadniaja
postawiong wobec niego dodatnia prognoze kryminologiczng. Postawy obwinionego z punktu widzenia przyjetego
przez porzadek prawny systemu aksjologicznego sa generalnie - pozytywne i nie ma potrzeby ich korygowania poprzez
wymierzenie mu chociazby najlagodniejszej kary przewidzianej w sankcji art. 51 § 1 kw. Dlatego sad odwolawczy
zdecydowal sie zastosowaé wobec K. Z. nadzwyczajne ztagodzenie kary, poprzez wymierzenie mu kary lagodniejszego
rodzaju (art. 39 § 112 kw ).

Przez wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju nalezy rozumie¢ wymierzenie kary tagodniejszej od najlagodniejszej
sposrod przewidzianych w sankcji danego wykroczenia. Punktem odniesienia dla oceny, ktéra z kar ma charakter
lagodniejszy, jest kolejno$¢ ich wymienienia w katalogu okre$lonym w art. 18 kw (tak trafnie SN w wyr. z 7.4.2006 1.,
III KK 97/06, OSNKW 2006, Nr 6, poz. 63). W przypadku zagrozenia alternatywnego karami aresztu badz grzywny
nadzwyczajne zlagodzenie kary moze polegac na orzeczeniu kary nagany jako kary lagodniejszej od kary grzywny. 1
taka kare sad okregowy ostatecznie wymierzyl obwinionemu.

Istota tej kary polega na zinstytucjonalizowanym potepieniu moralnym sprawcy wykroczenia. Swym charakterem
przypomina bardziej Srodek ostrzegawczo-wychowawczy o symbolicznej dolegliwoSci. W ocenie sadu odwolawczego
zostaly spelnione ustawowe przeslanki dopuszczajace mozliwo$é orzekania tej kary - jesli ze wzgledu na
przestanki przedmiotowe (charakter i okoliczno$ci czynu) lub podmiotowe (wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy)
nalezy przypuszczaé, ze jest wystarczajgca ,do wdrozenia sprawcy do przestrzegania prawa i zasad wspolzycia
spotecznego” (art. 36 § 1 kw ). Reasumujac, zdaniem sadu II instancji zastosowanie tej kary jest wystarczajace do
osiagniecia celow kary.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepiséw powolanych w wyroku
zwolnil obwinionego od zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym; uchylil
w czeSci orzeczenie z punktu 2 zaskarzonego wyroku dotyczace wymierzenia obwinionemu oplaty, albowiem w
przypadku kary nagany — brak jest podstaw prawnych do jej zasadzenia.



