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UZASADNIENIE

Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, przez korekte przypisanego obwinionej
wykroczenia na lagodniejsze i zlagodzenie — z tego powodu — zastosowanej wobec M. P. reakcji
karnej.

Sad I instancji uznal, iz inkryminowanym jej zachowaniem - polegajacym na tym, iz, obwiniona we wskazanych w
zarzucie datach wylewala z terenu swojej posesji polozonej w (...) przy ulicy (...) nieczysto$ci na grunty nalezace do
Gminy T. — M. P. wyczerpala dyspozycje art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach.

Art. 10 ust. 2 wymienionej ustawy stanowi: Kto nie wykonuje obowigzkoéw wymienionych w art. 5 ust. 1 podlega karze
grzywny. Art. 5 tej ustawy okresla z kolei zakres obowigzkoéw wlascicieli nieruchomosci.

Zgodnie z art. 5 . 1. wlaéciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez:

1) wyposazenie nieruchomos$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie tych
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, chyba ze na mocy uchwaly rady gminy,
o ktérej mowa w art. 6r ust. 3, obowigzki te przejmie gmina jako cze$é ustugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wlaécicieli nieruchomo$ci w zamian za uiszczong przez wlasciciela oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi;

2) przylaczenie nieruchomoéci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomoéci w zbiornik bezodplywowy nieczystoSci
cieklych lub w przydomowa oczyszczalnie $ciekdw bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach
odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest
wyposazona w przydomow3g oczyszczalnie Sciekdéw spetniajaca wymagania okre§lone w przepisach odrebnych;

3) zbieranie powstalych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
regulaminie i przepisach wydanych na podstawie art. 4a;

3a) gromadzenie nieczysto$ci cieklych w zbiornikach bezodplywowych;

3b) pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposéb
zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi;

4) uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy
czym za taki chodnik uznaje sie wydzielona czes$¢ drogi publicznej shuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio
przy granicy nieruchomo$ci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest
dopuszczony platny post6j lub parkowanie pojazdéw samochodowych;

5) realizacje innych obowiazkéw okre$lonych w regulaminie.
Nalezy dodaé, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
- nieczystosciach cieklych - rozumie sie przez to Scieki gromadzone przej$ciowo w zbiornikach bezodplywowych;

- wlascicielach nieruchomosci - rozumie sie przez to takze wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki
organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace
nieruchomoécia;



- zbiornikach bezodplywowych - rozumie sie przez to instalacje i urzadzenia przeznaczone do gromadzenia
nieczystoSci cieklych w miejscu ich powstawania.

Sad rejonowy ustalil, iz w datach wskazanych w zarzucie doszlo do wylewania sie nieczysto$ci o intensywnym zapachu
i bialawym zabarwieniu przez rure odplywowa z posesji obwinionej na dziatke Gminy T.. Na tej nieruchomoéci M. P.
znajduje sie magazyn kiszonek. Nie ustalil w jaki sposob doszlo do tych sytuacji, nie wykluczyl dzialania oséb trzecich.

Sad I instancji uzasadniajac kwalifikacje prawna przypisanego obwinionej czynu zacytowal jedynie tres$¢ art. sust. 1
pkt 1, 2, 3, 3a i zawarl konkluzje, iz skoro obwiniona jest wlacicielami nieruchomosci, to ona odpowiada za to by
w zakresie gromadzenia nieczysto$ci ciekltych przepisy w/w ustawy nie byly lamane. ,W tym czasie na posesji bylo
faktycznie szambo ale skoro wyciek nieczysto$ci mial miejsce z rury wylotowej w fundamencie to obwiniona winna
ponies$¢ za to kare”.

Sad odwolawczy musi podkresli¢, iz na posesji obwinione;j:
- Scieki z budynkéw mieszkalnych odprowadzane sg do kanalizacji sanitarnej;

- budynki gospodarcze w zakresie odprowadzania Sciek6w s3 podlaczone do szamba, ktére obwiniona systematycznie
oprdznia;

-w ,fundamencie” podwoérka za domen wykonany jest Sciek zakonczony studzienka, od ktérej prowadzi kanal burzowy
( wkopana rura ), odprowadzajacy wody opadowe na sasiednig dziatke ( Gminy T. ) i wylewania nieczysto$ci przez ten
odplyw sprawa niniejsza dotyczy.

Sad rejonowy nie analizowal jakie obowiazki w ramach art. 5 ust 1 w/w ustawy obwiniona naruszyla ( obowigzki
wymienione w punkcie 1, 3, 4, 5 nie sg aktualne na gruncie realiow niniejszej sprawy ).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — wtaéciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosSci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej
lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomos$ci w zbiornik bezodplywowy nieczysto$ci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnie Sciekow bytowych,
spelniajace wymagania okre§lone w przepisach odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie
jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie $ciekow spelniajacg wymagania

okreslone w przepisach odrebnych.

Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 pkt 3b tej ustawy — wladciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku
przez pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomoéci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych

( ,S$ciekow gromadzonych przejéciowo w zbiornikach bezodplywowych” ) w sposéb zgodny z przepisami ustawy i
przepisami odrebnymi.

Obwiniona nie naruszyla obowigzkow okre$lonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3b tej ustawy; ma na dzialce urzadzenia do
gromadzenia i odprowadzania $ciekow, szambo oprozniala systematycznie i prawidlowo.

Wilasciciele nieruchomos$ci sa ponadto zobowigzani do gromadzenia nieczystoSci cieklych w zbiornikach
bezodplywowych ( art. 5 ust. 1 pkt 3a tej ustawy ), ale w tym zakresie sad merytoryczny nie poczynil ustalen, jak
rowniez zarzut nie dotyczy zaniechania przez wlasciciela nieruchomosci gromadzenia nieczysto$ci w ,urzadzeniu
przeznaczonym do gromadzenia nieczystoSci cieklych w miejscu ich powstawania”.

W braku $rodka odwolawczego na niekorzy$¢é obwinionego jego sytuacja w postepowaniu odwolawczym nie moze
ulec pogorszeniu w jakimkolwiek punkcie. Naktada to na sad odwolawczy powstrzymania sie od dokonania posunieé
— w tym réwniez w sferze ustalen faktycznych — powodujacych, a nawet mogacych powodowaé negatywne skutki w
sytuacji prawnej obwinionego ( por. OSNPP 10/1996, poz. 14 ).



W ramach tych ustalen — w ocenie sadu odwolawczego — czyn obwinionej mozna zakwalifikowa¢ z art. 75 § 1 kw, ktory
stanowi, iz ,,Kto bez zachowania nalezytej ostroznos$ci wystawia lub wywiesza ciezkie przedmioty albo nimi rzuca,
wylewa plyny, wyrzuca nieczysto$ci albo doprowadza do wypadania takich przedmiotéw lub wylewania sie pltynow,
podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany”.

Czynno$¢ sprawcza moze przybra¢ kilka réznych postaci. Czyn polega na wylaniu plynéw ( w ocenie sadu
odwolawczego réwniez nieczystosci plynnych), wyrzuceniu nieczysto$ci, doprowadzeniu do wylania sie plynow.
Wszystkie te czynnos$ci musza by¢ wykonane bez nalezytej ostroznoSci.

Ogledziny dokonywane w datach okre$lonych w zarzucie przez sprawdzajacych wskazywaly jednoznacznie, iz z dziatki
obwinionej nieczysto$ci plynne byly wylewane przez kanal burzowy na sasiednig nieruchomosé. NieczystoSci mialty
rowniez charakterystyczne cechy ( zapach ) dla rodzaju dzialalnosSci gospodarczej, jaka zajmowata sie obwiniona.

Nie ustalono w toku postepowania dowodowego w jaki sposob nieczystoSci te znalazly sie w kanale burzowym i
wydostaly sie na zewnatrz nieruchomosci, ale niewatpliwie powstaly one na posesji obwinionej; mogly na przyktad
pochodzi¢ z peknietej beczki, mycia zabrudzonego kiszonkami samochodu lub beczek, zabrudzenia takimi odpadami
podworka i zlewania ich do studzienki zbierajacej wody opadowe. Charakterystyczne sa w tym zakresie zeznania T. C.
(k162 odw.), ktora ,nieraz widziala, jak kierowca J. W. toczyl beczke i wlewat do szamba, tam jest zalozony taki koszyk,
zeby nic nie przelecialo. Tam jest pojemnik na takie rozne odpady”. Wskazuja one, iz na dzialce obwinionej pozbywano
sie nieczysto$ci, w wiekszo$ci przypadkow do szamba. Nie mozna wykluczyé, iz okazjonalnie kanal burzowy mog} tez
postuzy¢ do pozbywania zalegajacych na dzialce obwinionej nieczystoSci pltynnych, na co wskazuja dokonane przez
sad ustalenia faktyczne.

Nie wiadomo tez jaki byt udzial obwinionej w bezposrednim realizowaniu zarzucanych jej czynnosci sprawczych.

Wylewanie nieczysto$ci w ten sposéb nie mialo charakteru incydentalnego. Towarzyszyl temu nieprzyjemny zapach
i skargi sgsiadow; obwiniona musiala zdawac sobie sprawe, iz zdarza sie, Ze nieczystoSci z jej posesji trafiaja poza jej
dzialke przez kanal burzowy ( zbudowany do innych celéw ). Wyglad nieczystoSci i smrod w szczegdlnoSci przeszkadzal
sasiadom oraz rodzil ich obawy o bezpieczenstwo dla zdrowia.

Takie powtarzajace sie ekscesy nakladaly na wlasciciela nieruchomoéci obowiazek, aby zapobiec wylewom nieczystoSci
przez kanal burzowy, na przyklad poprzez zarzadzanie dokladniejszego sprzatania posesji, zakazanie komukolwiek
mycia brudnych przedmiotéw, bezwzgledne nakazanie wylewanie nieczysto$ci do istniejgcego szamba i kontrolowanie
tego, itp. Problemem w sprawie nie jest wylewnie sie poza posesje wod deszczowych, ale wdd zanieczyszczonych
odpadami wynikajacymi z dzialalnoéci gospodarczej obwinionej, a temu powinna ona jako wlascicielka dzialki
skutecznie przeciwdzialac.

Linia obrony obwinionej sprowadzajaca sie do negowania sprawstwa ( nie wylewala w ten spos6b nieczystoSci, nie
bylo jej na posesji, inne osoby mogly zlosliwie rozla¢ takie substancje ) nie jest skuteczna; obwiniona ( dostrzegajac
ewentualnie mozliwo$¢ wylewania poza swoja dzialtke nieczysto$ci przez osoby trzecie ) nie wykazala, aby podjeta
jakiekolwiek czynno$ci, aby takie dzialania powstrzymac.

Dlatego sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze M. P. w miejsce zarzucanego jej czynu, uznal
za winng tego, ze w dniach 18 czerwca 2015 roku, 6 lipca 2015 roku i 14 wrzeénia 2015 roku w (...) bez zachowania
nalezytej staranno$ci doprowadzila do wylewania nieczysto$ci poza swoja posesje .... , fj. popelnienia czynu z art. 75
§1kw.

Co do znamienia doprowadzenia do wypadania lub wylewania, nalezy stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z
zachowaniem sprawcy, ktory fizycznie ani przedmiotem nie rzucil, ani go nie wylal, jednak to jego zachowanie byto
przyczyng wylania sie ptynu lub wypadniecia przedmiotu (I. Smietanka, w: J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka,
Kodeks wykroczen, 1980, s. 186; M. Mozgawa, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 271). Moze byc
to jakie$ jego dzialanie, ale takze zaniechanie w sytuacji, w ktorej byl gwarantem, czyli jego obowiazkiem bylo



kontrolowanie przedmiotu lub plynu. Obwiniona mogla tak zorganizowala czynnosSci gospodarcze i zmierzajace do
utrzymania czysto$ci na swojej dzialce, aby nie doprowadzi¢ do wylewania nieczystosci przez kanal burzowy. Brak
takich skutecznych staran pozostaje w zwigzku przyczynowym z powtarzajacym sie wylewaniem nieczystosci na
sasiednia dzialke. Niezachowanie regut ostroznosci jest kategoria obiektywna. Popehienie czynu jest wynikiem tego,
ze sprawca nie dostosowal sie do owych obiektywnie istniejacych regul, gwarantujacych prawidlowe gromadzenie
i odprowadzenie nieczystoéci z dzialki. Obwiniona na posesji miala urzadzenie przeznaczone do gromadzenia
nieczystoSci cieklych ( szambo ) i pomimo skarg, nie zapobiegala ( organizujac odpowiednie korzystanie z
nieruchomos$ci ) powtarzajacemu sie wylewaniu poza nig nieczystosci.

W tym wypadku mamy do czynienia z czynem, ktory sprawca popelnil bez zamiaru, na skutek niezachowania
wymaganej ostroznoSci ( niewykonaniu obowigzku ,hermetyczno$ci” posesji, o istnieniu ktérego obwiniona mogla
i powinna wiedzie¢ ), mimo ze mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego musiala przewidywaé, o czym Swiadcza
jednak fakty cyklicznego wylewanie nieczysto$ci poza jej teren ( art. 6 § 2 kw — nieumys$Ilno$é §wiadoma ).

Obnizajac wymiar kary grzywny, sad odwolawczy uwzglednil mniejsza wage czynu i lagodniejszy rodzaj winy.

Z tych wzgleddéw sad okregowy orzekl jak w sentencji; na podstawie przepiséw powolanych w wyroku zasadzil od
obwinionej oplate za obie instancje i obciagzyl ja wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w sprawie.



