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UZASADNIENIE

Apelacje zarowno oskarzonego A. B. oraz jego obroncy, jak rowniez obroncy oskarzonej K. B.
okazaly sie zasadne w takim stopniu, ze w wyniku ich rozpoznania powstaly podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku, natomiast w pozostalym zakresie nie zdolaly one podwazyé trafnosci
decyzji Sadu Rejonowego.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, iz zawarte w pisemnych skargach apelacyjnych wywody skarzacych
sprowadzajace sie do zanegowania ustalen faktycznych Sadu Rejonowego i opierajgce sie na zalozeniu, iz wyrazono
bledny poglad o sprawstwie i winie oskarzonych A. B. i K. B., a takze stwierdzenie, jakoby dokonane przez
Sad I instancji w trakcie postepowania sadowego ustalenia nie byly wynikiem wnikliwej analizy zebranych w
sprawie dowod6w, a sposdb rozumowania Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow
byl nieprawidlowy, opieraja sie na odmiennej, subiektywnej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw i nie
przedstawiaja jakichkolwiek przekonujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowo$é i stuszno$é stanowiska Sadu
Rejonowego.

Bowiem Sad I instancji wnikliwie dokonal wartoéciowania zaréwno osobowych, jak i nieosobowych Zrodel
dowodowych zebranych na gruncie analizowanej sprawy, a nastepnie rzetelnie przedstawil sekwencje zdarzen
majacych miejsce w dniu 2 maja 2016 roku czynigc prawidtowe ustalenia faktyczne w tym zakresie. Dokonane za$
przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem
rzetelnej i kompleksowej ich analizy. Apelujacy nie zdolali skutecznie wykazaé, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy
ocenie zgromadzonych w sprawie dowoddéw bylo wadliwe, badz nielogiczne, gdyz zarzuty przedstawione w apelacji
maja charakter stricte polemiczny i opieraja sie wylacznie na odmiennej, subiektywnej i selektywnej ocenie zebranych
w sprawie dowodéw. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu meriti o istnieniu niepodwazalnych dowodéw o sprawstwie
i winie oskarzonych K. B. i A. B., pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady
swobodnej oceny dowod6éw wyrazone w tresci art. 7 k.p.k. Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu Rejonowego stanowia
wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci, a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Nie budzi watpliwoéci, ze Sad I instancji rzetelnie odnidst sie do wszystkich okolicznoéci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. W tym stanie rzeczy, zaréwno oskarzony A. B., jak i jego
obronca oraz obronca oskarzonej K. B., negujac dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie przytaczaja w
rzeczywistoSci zadnych, dostatecznych argumentéow, ktére podwazalyby trafnos¢é wnioskéw Sadu Rejonowego w tej
materii.

Jednocze$nie argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie
narusza w zaden sposob zasady swobodnej oceny dowodéw. Wszak swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby Sad
ocenil znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z
uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi
regulami dowodowymi (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08.04.1997 r., IV KKN 58/97, opubl. Prokuratura
i Prawo z 1998 r., s. 217).

W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelnia te wymogi,
albowiem Sad I instancji w prawidlowy i rzeczowy sposdb ocenil zgromadzony w przedmiotowej sprawie material
dowodowy i dokonal trafnych ustalen faktycznych.

Przechodzac do meritum, podkresli¢ wymaga, ze Sad I instancji rozstrzygajac o sprawstwie i winie oskarzonych K. B.
i A. B. mial w polu widzenia relacje wszystkich oséb bedacych uczestnikami, badZ obserwatorami wydarzen z dnia 2



maja 2016 roku, a poglady dotyczace oceny ich depozycji zaprezentowane przez Sad meriti, Sad Odwolawczy w pelni
akceptuje.

W aspekcie powyzszego, nie znajduje odzwierciedlenia zarzut apelanta — oskarzonego A. B., jakoby w istocie Sad
Rejonowy nie odnibst sie z wystarczajaca atencja do zeznan §wiadkdéw — funkcjonariuszy policji D. T. i T. M.. Bowiem
oskarzony poddal w watpliwo$¢, ze funkcjonariusze policji widzieli moment, kiedy A. B. splunal na nieoznakowany
radiowoz. Tymczasem nie tylko pokrzywdzeni, ale rowniez oskarzona K. B. potwierdzila powyzsza okoliczno$¢ podczas
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym. Oczywiscie, oskarzony A. B. mogl nie mie¢ §wiadomosci, ze w
pojezdzie znajduja sie funkcjonariusze policji, w aspekcie faktu, ze byt on nieoznakowany. Niemniej jednak, powyzsze
podwaza wersje zdarzenia prezentowana przez oskarzonego A. B. i daje asumpt do stwierdzenia, ze przyczyna
interwencji policjantow bylo niewlaéciwe zachowanie oskarzonego A. B.. Tym samym, Sad meriti shusznie zauwazyl,
ze zeznania funkcjonariuszy policji co do przebiegu wydarzen z ich udzialem zasluguja na walor wiarygodnosci, a
ich relacje zostaly prawidlowo skonfrontowane z innymi dowodami zebranymi na gruncie przedmiotowej sprawy. A
zatem, odnoszac sie rowniez w tym miejscu do zarzutoéw obroncy oskarzonego A. B., ktore kwestionuja prawidlowos$é
ustalen Sadu meriti oraz dokonana przez tenze Sad ocene zebranych dowodéw osobowych, wbrew twierdzeniom,
sprawstwo i wina oskarzonego A. B., nie zostaly oparte wylacznie na depozycjach pokrzywdzonych, co tez Sad I
instancji prawidlowo uzasadnil.

W odniesieniu do zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonej K. B. dotyczacych oceny dowodow dokonanej
przez Sad I instancji, a w konsekwencji rowniez przyjetych ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezy réwniez, iz nie sg
one w stanie skutecznie podwazy¢ stanowiska Sadu w tym wzgledzie. Apelujaca nie dostrzega bowiem, ze wyjasnienia
oskarzonej K. B. cechuje zmienno$¢ i niewyjasnione sprzecznoéci. W zwigzku z tym, Sad meriti zasadnie odmowil
waloru wiarygodnoéci relacjom oskarzonej w tym zakresie, w ktérym pozostaja one w opozycji do uznanych do
wiarygodne zeznan pokrzywdzonych D. T.iT. M.. Jednocze$nie, wbrew sugestiom obroncy oskarzonej, Sad I instancji
prawidlowo skonfrontowal relacje poszczegolnych osobowych zrodel dowodowych, a ocena ich relacji nie jest dowolna
lecz swobodna i podlega akceptacji Sadu Odwolawczego.

W tym miejscu, podkresli¢ nalezy, iz zupelnie chybiona jest argumentacja apelujacych — obroncy oskarzonego i
obroncy oskarzonej, jakoby Sad meriti blednie przyjal, ze zachowanie K. B. i A. B. mialo charakter chuliganski.
Przy czym, wskazaé nalezy, iz obronfica oskarzonego poza wyrazeniem lakonicznych watpliwoéci w tym wzgledzie
oraz przywolaniem orzecznictwa sadéw powszechnych, nie przytacza zadnych konkretnych argumentéw na poparcie
swojego stanowiska. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji w sposéb zwiezly, lecz prawidlowy i logiczny
wskazal, ze dzialanie oskarzonych podjete bylo publicznie, bez powodu i wyrazalo sie razacym lekcewazeniem
porzadku prawnego, a zatem, uprawniona byla konkluzja o zakwalifikowaniu dzialania oskarzonych jako wystepku
o charakterze chuliganskim.

W tym miejscu, zwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa
materialnego. Obraza za§ prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w
orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. W aspekcie powyzszego nie ulega watpliwosci, iz
Sad meriti dopuscil sie obrazy przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 69 § 4 k.k. przez jego niesluszne
niezastosowanie. Bowiem art. 69 § 4 k.k. zawiera norma okreélajaca sytuacje wymierzenia kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania miedzy innymi wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim, jak
stanowi cytowany przepis ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”. Zatem istnieja podstawy do jego ujawnienia w
podstawie prawnej w przypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, i bezwzglednie winien znalezé
odzwierciedlenie w takim wla$nie wypadku, gdy sad istotnie orzeczona kare pozbawienia wolno$ci zawiesza w
stosunku do oskarzonej, ktérej przypisano wystepek o charakterze chuliganskim. W tym stanie rzeczy, okreslajac
podstawe prawna zawieszenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci w stosunku do oskarzonej K. B., ktérej przypisano
czyn stypizowane w art. 224 § 2 k.k. i art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 57a § 1 k.k. oraz czyn stypizowany
wart. 226 § 1 k.k. iart. 57a § 1 k.k., Sad Rejonowy bezpodstawnie nie wskazal normy art. 69 § 4 k.k., co skutkowalo



zmiang zaskarzonego wyroku, poprzez uzupelienia podstawy prawnej rozstrzygniecia dotyczacego warunkowego
zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci w stosunku do oskarzonej K. B. o przepis art. 69 § 4 k.k.

Kontynuujac przedmiotowe wywody zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy uznal, ze orzeczone wobec K. B. i A. B. kary oraz
nawigzki nosza cechy razacej surowosci. Nie budzi watpliwosci, ze czyny, ktorych dopuscili sie zaréwno oskarzony A.
B., jak i oskarzona K. B. sa przestepstwami o znacznej spolecznej szkodliwoéci i wymagaja surowego ukarania.

Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, w przypadku oskarzonej K. B. wymierzajac jej kare oraz zasadzajac nawiazki
na rzecz pokrzywdzonych nalezalo w wiekszym stopniu uwzgledni¢ jej uprzednia niekaralno$¢, opinie w miejscu
zamieszkania (pozytywny wywiad srodowiskowy), a w tym, okoliczno$¢, iz brak sygnalow, aby byla uzalezniona od
alkoholu, badZ innych $rodkow, a takze fakt, iz pozostaje na utrzymaniu meza (oskarzonego A. B.) i zajmuje sie
wychowaniem dzieci.

Natomiast, w przypadku oskarzonego A. B. po analizie zalaczonych danych o karalnosci oraz akt sprawy II K
983/10 Sadu Rejonowego w Radomsku i akt sprawy II K 353/13 Sadu Rejonowego w Radomsku okazalo sie, iz
pomimo ujawnienia w informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego trzech uprzednich skazan dotyczacych tegoz
oskarzonego, dwa z nich, a mianowicie w sprawie II K 983/10 Sadu Rejonowego w Radomsku oraz w sprawie II K
739/12 Sadu Rejonowego w Radomsku winny zostaé usuniete z tego rejestru, albowiem ulegly zatarciu z mocy prawa.
W tym stanie rzeczy, w chwili wyrokowania na niekorzy$¢ oskarzonego A. B. nalezalo uwzglednié¢ jego uprzednia
karalno$¢ wylacznie w sprawie II K 353/13 Sadu Rejonowego w Radomsku, gdzie wymierzono oskarzonemu kare
grzywny za czyn z art. 278 § 1 k.k. Jednocze$nie, podobnie jak w przypadku oskarzonej K. B., zasadzajac nawigzki
na rzecz pokrzywdzonych nalezalo w wiekszym stopniu uwzglednié¢ okoliczno$é, iz oskarzony A. B. jest jedynym
zywicielem rodziny, ma na utrzymaniu zone i dwoje maloletnich dzieci, a nadto, utrzymuje sie z prac dorywczych.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze orzeczone wobec oskarzonej K. B. i A. B. kary nosza w sobie
znamiona razgcej surowosci wobec czego, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k., dokonal korekty kar }acznych orzeczonych
wobec oskarzonych.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, Sad Odwolawczy uznal, ze wobec oskarzonej K. B. adekwatna bedzie kara
laczna w postaci kary pozbawienia wolnos$ci o charakterze nieizolacyjnym na poziomie 8 miesiecy z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat. Orzeczona w tym wymiarze kara uwzglednia w sposéb prawidlowy
okolicznos$ci popelionych czynéw i osobowos$¢ sprawcy, oraz jest adekwatna zar6wno do stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynow, jak rowniez spelni cele zapobiegawcze i wychowawecze oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Zwazywszy na okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe
dotyczace oskarzonej, Sad Okregowy uznal, ze zastuguje ona dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci. Przy czym, w celu nalezytej kontroli zachowania oskarzonej K. B. w okresie préby, oddano
ja pod dozér kuratora sadowego zobowigzujac jednoczeénie do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonych D. T. i T.
M. w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Sad Odwolawczy uznal, ze wobec oskarzonego A. B. adekwatna bedzie
kara laczna w postaci kary pozbawienia wolnoSci réwniez o charakterze nieizolacyjnym na poziomie 1 roku z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Orzeczona w tym wymiarze kara uwzglednia w
sposob prawidlowy okolicznoéci popelionych czynéw i osobowo$c sprawcy, oraz jest adekwatna zaréwno do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynow, jak réwniez spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze
oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu istniejg podstawy do
postawienia w stosunku do oskarzonego A. B. pozytywnej prognozy kryminologicznej i zastosowania dobrodziejstwa
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Sad Okregowy uznal, ze w aspekcie
powyzszego nalezy oskarzonemu dac jeszcze szanse na rozpoczecie zycia w zgodzie z obowigzujgcymi normami
prawnymi w warunkach wolno$ciowych. W zwigzku z tym, w tym konkretnym przypadku, istnieja indywidualne i
szczegblne wzgledy przemawiajace za shuszno$cia warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci w stosunku
do oskarzonego A. B.. Przy czym, rowniez w celu nalezytej kontroli zachowania oskarzonego A. B. w okresie proby,



oddano go pod dozor kuratora sadowego zobowiazujac jednocze$nie do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu
w zwigzku z tym, ze w czasie zarzucanych mu czynow oskarzony znajdowatl sie w stanie nietrzezwosci.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Odwolawczy dokonal takze korekty orzeczonych wobec oskarzonych K. B. oraz A.
B. nawigzek na rzecz pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji w sposéb okre$lony szczegbélowo w punktach 6. i 7.
sentencji wyroku Sadu Okregowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, w pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako stuszny
i odpowiadajacy prawu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu oskarzonej K. B. i oskarzonemu A. B. na rozprawie
odwolawczej Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim orzekl na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 3,
§ 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
7 2016, poz. 1714).

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy zwolnil oskarzonych K. B. i A. B. od oplaty za druga
instancje i wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.



