Sygn. akt IV Ka 87/17

UZASADNIENIE

Apelacja S. C. okazala sie¢ czesciowo zasadna i skutkowala zlagodzeniem zastosowanej wobec niego
reakcji karnej.

Apelacje wniesione na korzysé M. C. spowodowaly zimmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionej od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Przechodzac do rozwazan szczegdtowych nalezy podnie$é, ze przekonanie sagdu o wiarygodnos$ci innych dowodow i
niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, a wiec miesci sie w ramach swobodnej oceny
dowodow jedynie wtedy, gdy:

a)jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okolicznosci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy;

b)stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego;

c)jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu ( zobacz: OSNKW 7 — 9/1991, poz.41).

Material dowodowy - jak slusznie zauwazyl sad merytoryczny - prezentuje odmienne wersje przebiegu
inkryminowanego zdarzenia. Konsekwencja zasady prawdy jest wymog, aby ustalenia faktyczne, w oparciu o
ktore nastepuje orzekanie, byly udowodnione, tylko woéwczas mozna przyjaé, ze sa one prawdziwe, czyli zgodne z
rzeczywistoScia. Zobowiazuje ona organy procesowe do dolozenia — niezaleznie od woli stron — maksymalnych staran
i wyczerpania wszelkich dostepnych Srodkéw poznania prawdy.

Podkresli¢ nalezy, ze udowodnienie zachodzi wéwczas, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Wymog udowodnienia nalezy odnosi¢ tylko do ustalen
niekorzystnych dla obwinionego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinnoci ( art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 8
kpw), a nie dajace sie usuna¢ watpliwosci thumaczy sie na jego korzysc ( art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw). Najmniejsze
watpliwosci powoduja, iz dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego,
ktore moze by¢ podstawa rozstrzygniecia. Nieuprawdopodobnienie dowodzonej tezy nie moze dziala¢ na niekorzy$c
obwinionego, albowiem moze on by¢ uznany winnym jedynie po udowodnieniu mu sprawstwa i winy.

Organy procesowe w ramach swobodnej oceny dowodéw sa ustawowo zobligowane do uksztaltowania przekonania
dopiero na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowod6w ocenianych wedtug zasad prawidlowego rozumowania
z pelnym wykorzystaniem dostepnej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw). Kodeks
nie narzuca zadnych dyrektyw , ktére nakazywalyby okreslone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw i nie
wprowadza roznic co do wartoSci poszczegbdlnych dowodow. Jednakze zdaje sie, iz dotychczasowe procedowanie
opieralo sie na swoistym domniemaniu prawdziwosci, w szczegblnoSci zeznan pokrzywdzonego i jego rodziny, co
spowodowalo brak ich rzetelnej weryfikacji.

Zasada prawdy materialnej jest adresowana do wszelkich organéw procesowych. Nie da sie jednak zawsze
bezwzglednie ustalié przebiegu zdarzenia, lecz niekiedy tylko w takim zakresie, na jaki zezwalaja na to zebrane dowody
oraz dostepna wiedza i uksztaltowane na jej podstawie doSwiadczenie zyciowe. W toku prowadzonych czynno$ci
uprawnione organy maja jednak obowiazek wnikliwego zbadania i uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci zar6wno na
korzysé¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego ( art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw). Wyrok musi by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznoSci, a wiec i tych ktore go podwazaja. Pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi oczywista obraze przepisu art. 410 kpkwzw. z art. 82 § 1tkpw. W



sprawach zawilych, w ktorych kazdy dowdd moze wnie$é element przyblizajacy wyjadnienie rzeczywistego przebiegu
przedmiotowego czynu, zaniechanie wnikliwej analizy przeprowadzonych dostepnych dowod6w jest naruszeniem
przepis6w postepowania, majacym wplyw na tre$é orzeczenia.

Uwazna lektura motywow zaskarzonego wyroku w konfrontacji ze zgromadzonym materialem dowodowym prowadzi
do wniosku, iz dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne oparte zostaly na wybioérczej i jednostronnej ocenie
dowodoéw. Ocene dowod6é6w dokonanych przez sad I instancji nalezalo uznaé za powierzchowna i malo wnikliwa.

W tym zakresie w odniesieniu do zakresu sprawstwa S. C. sad odwolawczy musi podkresli¢, iz:

- przedmiot sprawy zgodnie z zarzutem obejmuje zdarzenie z dnia 15 lipca 2015 roku z godziny 15.30 sprowadzajace
sie do uszkodzenia ogrodzenia ( tzw. ,pastucha elektrycznego” ) na szkode W. C.. Funkcjonariusze policji wezwani
na miejsce zdarzenia nie dokonali ogledzin tego ogrodzenia. Nie ma wiec zadnych materialnych dowodéw ( poza
nagraniem fragmentu zajécia z k 31 ), obrazujacego stopien naruszenia tego mienia. Niewatpliwie atak na to
ogrodzenie przeprowadzil S. C., ktory w istocie przyznal sie do tego; jego sprawstwo znajduje odzwierciedlenie w
zeznaniach pokrzywdzonego i jego rodziny oraz dowodowym nagraniu z k 31. Zwlaszcza z tego nagrania wynikaja
czynno$ci sprawcze tego obwinionego, ktore polegaly na wyrywaniu i odrzucaniu palikow od tego ogrodzenia ( W. C.
ijego synowie ponownie je wstawiali ). Jednakze taSma i drut ogrodzenia przez cale to nagranie byly naciggniete i nie
nosily §ladéw przerywania. Autorka nagrania — I. C. (1) nie dokonala rejestracji innych uszkodzen ogrodzenia, ktore
sg rozbieznie przedstawiane w materiale dowodowym,;

- S. C. podnosil, ze tylko wyrywal stupki podtrzymujace, natomiast nie przerywal tasmy i drutu ( jego matka plotu
nie niszczyla ). Jak slusznie zauwazyl autor apelacji waloru konsekwentnoéci i spdjnosci w tym zakresie nie mozna
nadaé zeznaniom pokrzywdzonego i czlonkom jego rodziny, ktére cechuja wewnetrzne i zewnetrzne sprzecznosci co do
istotnych okoliczno$ci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest wszechstronnej i wnikliwej analizy twierdzen
wymienionych §wiadkow w aspekcie tych rozbieznoSci. Z notatki urzedowej ( k 1) sporzadzonej na podstawie relacji
W. C. wynika, iz obwiniony dokonatl czeSciowego uszkodzenia ,pastucha elektrycznego”, poprzez przeciecie drutu i
tasmy oraz uszkodzil stupek ( czyli jeden dopisek SO) ogrodzenia przez jego zlamanie o lgcznej wartosci okolo 400
zlotych;

- W. C. poczatkowo podnosil, iz S. C. dokonat cze$ciowego uszkodzenia pastucha elektrycznego, poprzez przeciecie
drutu i taSmy oraz uszkodzil stupek ogrodzenia przez jego zlamanie o tacznej wartosci przekraczajacej (lub nie wyzszej
niz ) 400 zlotych; dewastacja polegala na przecieciu ta§my i drutu oraz zlamaniu i powyrywaniu stupkéw ( 16 sztuk )
na dlugos$ci okolo 200 m (k 3, k 5- 6 ). Na rozprawie zeznat ( k 82 odw. ), ze uszkodzone zostaly shupki, nie pamieta
ile. Czesé¢ byla na plastikowych stupkach, cze$é na drewnianych. Z uwagi na jego niepamie¢ okolicznosci te nie moga
juz by¢ dokladnie ustalone;

- D. M. zeznala ( k 10, k 82 ) zeznala, iz S. C. i jego matka weszli na lake pokrzywdzonego oraz przerywali tasme
laczaca od zainstalowanego ,pastucha elektrycznego”. Elementy te wrzucali na dzialtke pokrzywdzonego; widziala
jak obwiniony rozwalal te tadémy. Jak chodzil obwiniony i jego matka plot byl rozwalany. Jest pewna, ze zniszczenia
dokonywal obwiniony i jego matka. Swiadek ten nie sprecyzowal wielkoéci uszkodzen.

- R. C. skladat rozbiezne relacje. Poczatkowo podnosil ( k 12 ), iz S. C. wszed} na lake rodzicéw i zaczal wyrywac
kolki od pastucha i wyrzucac je na ich lgke. Wtedy poinformowal rodzicow, ze obwiniony niszczy ogrodzenie. Ojciec
wstawial te kolki, a sgsiad szedl za nim i wyrywal. Wezwal policje i w jej obecnoSci pokrzywdzeni uzupeknili kotki
od pastucha. Na rozprawie ( k 83 ) podkreslil, ze widzial, jak obwiniony wyrywal kolki i rzucal na ich strone, jego
matka atakowala slownie. Pas byt poprzecinany i pokazywali go policjantom. Widzial jak obwiniony i jego matka
cieli taSme pastucha. Na policji mowil, ze niszczyli, przy policjantach bylo tylko wyrywanie kotkow. Zdaniem sadu
odwolawczego gdyby Swiadek zwracal uwage policjantom na taka skale uszkodzen, to powinni odnotowaé je co
najmniej w notatce urzedowej. Nie bylo zadnego powodu, aby Swiadek zaniechal wskazywania tych okoliczno$ci juz
w pierwszym przestuchaniu;



- L. C. (2) wywodzil, ze S. C. ze swoja matka wszed! na lake rodzicoéw i zaczal wyrywaé kolki od pastucha i wyrzucac
je na lake. Ojciec dzwonit na policje. Funkcjonariusze przeprowadzili interwencje. Nie okreslit skali uszkodzen lub
zniszczen ( zwlaszceza taSmy i drutu );

- 1. C. (1) (k 29 ) o$wiadczyla, iz S. C. ze swoja matka dokonali uszkodzenia tego pastucha poprzez przeciecie drutu i
wyrzucenie kolkow. Fakt niszczenia nagrata na telefonie komoérkowym. Na rozprawie ( k 97 odw.) potwierdzila, ze S.
C. wyrywal z ziemi tego ,pastucha” i wyrzucal na trawe. Rwal taéme od ogrodzenia. M. C. je rozrywala. Nie pamieta
ile kolkéw zostalo wyrwanych. Gdy pojawila sie watpliwo$¢ co do skutkdow czynnoéci sprawczych nagranych przez
nig na telefonie komérkowym, podniosla, ze wyszlam wczesniej a zaczelam nagrywac p6zniej - po 10 minutach tego
zdarzenia zaczelam nagrywadé;

- dowody te wskazuja, ze S. C. dokonal uszkodzenia ogrodzenia przede wszystkim przez powyrywanie stupkéw i
czynienie go niezdatnym do uzytku. Brak jest danych, aby przyja¢, iz poza jednym, ktéry ulegl zlamaniu, stupki
zostaly uszkodzone. Spos6b dzialania obwinionego obrazuje nagranie zalaczone do akt na k 31. Jego aktywnoéc
rzeczywiScie skupia sie na gwaltownym wyrywaniu tych stupkéw, w czym przeszkadzaja mu pokrzywdzeni. W rekach
obwinionego, jak rowniez jego matki nie widaé jednak zadnych przedmiotow typu noze, cegi. Nie mozna wykluczy¢, iz
przy takich atakach obwiniony mogl zerwaé drut i tasme, jednakze brak dowoddéw, aby w wielu miejscach poprzerywal
te przewody. Nie wskazuje na to zwlaszcza stan tych czeéci plotu, ktére zostaly nagrane przez I. C. (1) oraz jednoczesny
brak rejestracji innych zniszczen ( powinno to by¢ dla I. C. (1) oczywista konsekwencja rejestracji karygodnego zajscia,
zwlaszcza dla utrwalenia dowodow, gdy policjanci tego nie zrobili ). Przeprowadzenie obecnie ogledzin ogrodzenia z
uwagi na uplyw czasu, wielokrotne jego naprawianie i aktualny zly stan, nie jest racjonalne. Szerokiej skali zniszczen
przeczy roéwniez to, iz ogrodzenie zostalo niezwlocznie naprawione i wieczorem bylo znowu przedmiotem ataku.

Uszkodzenie rzeczy polega na takim na nig oddzialywaniu, ktére zmniejsza jej warto$¢ (tak M. Bojarski, w: M.
Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 915; M. Szwarczyk, w: T. Bojarski, Kodeks wykroczen, 2015, s. 491).
Wspomniane oddzialywanie moze polega¢ na zmianie wygladu zewnetrznego rzeczy lub jej ksztaltu, badz tez przez
naruszenie calo$ci rzeczy. W wyniku tego dzialania musi nastgpi¢ pomniejszenie warto$ci materialnej lub uzytkowe;j
rzeczy w takim stopniu, ze do usuniecia tego uszkodzenia konieczne jest naruszenie jej substancji ( por. SN w uchw.
z 13 marca 1984 r., VI KZP 48/83, OSNKW 1984, Nr 7—8, poz. 71). Na przyklad z naruszeniem substancji budynku
lub innej rzeczy mamy do czynienia, kiedy do usuniecia uszkodzenia (np. napisu wykonanego farbg olejng) konieczna
jest przykladowo wymiana szyby i fragmentu Sciany budynku (zob. SN w wyr. z 22 sierpnia 2002 r., V KKN 362/01,
L.). Zachowanie sprawcy polegajace na umieszczeniu rysunku na $cianie budynku nie bedzie moglo zostaé¢ ocenione
jako uszkodzenie cudzej rzeczy, jezeli do usuniecia tego rysunku wystarczajace bedzie jego wyczyszczenie za pomoca
odpowiednich rozpuszczalnikow. Wykroczenie z art. 124 § 1 kw moze polegaé nie tylko na zniszczeniu lub uszkodzeniu
mienia spotecznego albo cudzego, ale réwniez na uczynieniu go niezdatnym do uzytku, dlatego warto$¢ mienia
moze by¢ nizsza od szkody wyrzadzonej tym przestepstwem. Wysokoéci szkody nie mozna utozsamiac z warto$cia
majatkowa rzeczy ( por. SN w wyr. z 22.10.1998 r., III KKN 146/97, L.).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz samo wyrwanie stupkéw nie spowodowato
pomniejszenia warto$ci ogrodzenia, gdyz wlasciciel, zeby przywrdcié ogrodzenie do stanu poprzedniego nie poniost
kosztow ( okresowo wplynelo to na jego uzyteczno$¢ ); natomiast ,substancje” ogrodzenia z pewno$cia naruszylo
zlamanie stupka ( stupkdw ), przerwanie drutu i taSmy, jednakze skali tych uszkodzen w sposob dokladny ustali¢ sie
juz nie da. Poczatkowe twierdzenia pokrzywdzonego wskazuja na nieznaczne straty.

Dlatego sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do S. C. w ten sposéb, ze:

- przyjal ( w ramach zarzuconego mu czynu ), iz dokonal on czeéciowego uszkodzenia i uczynienia niezdatnym
do uzytku ogrodzenia ,pastucha elektrycznego” powodujac szkode o nieustalonej szczegbélowo wysoko$ci, nie
przekraczajacej 400 zlotych;



- obnizyl orzeczona grzywne do 150 zlotych, majac na uwadze, iz korekty co do wysokoSci szkody wplynely na
zmniejszenie stopnia spolecznej szkodliwoéci ostatecznie przypisanego mu czynu.

Z kolei w odniesieniu do przyjecia sprawstwa M. C. sad odwolawczy zaznacza, iz:

- W. C. twierdzil, iz S. C. dokonat czeSciowego uszkodzenia pastucha elektrycznego z matka, poniewaz ona w czasie
kiedy on niszczyt pastuch wymachiwata kijem, zeby nikt nie podchodzil;

- D. M. podala, ze jak chodzil obwiniony i jego matka pltot byt rozwalany. Nie okre§lila szczegélowo podejmowanych
przez kazde z nich czynnoéci wykonawczych;

- R. C. poczatkowo nie obcigzal obwinionej. Na rozprawie zeznal, ze widzial, jak obwiniony wyrywal kolki i rzucal
na ich strone, jego matka atakowala slownie ( co bylo zgodne z relacjami W. C. ). Dalej jednak uzupeknil ( wbrew
wezedniejszym twierdzeniom ), iz obwiniony i jego matka cieli taéme pastucha;

- 1. C. (2) wywodzil, ze S. C. ze swojg matka wszed! na lgke rodzicow i zaczal wyrywaé kolki od pastucha i wyrzucaé je
na lake; nie wskazywal na czynnoéci sprawcze obwinionej;

- I. C. (1) oéwiadczyla, iz S. C. ze swoja matka dokonali uszkodzenia tego ,pastucha” poprzez przeciecie drutu i
wyrzucenie kotkow;

- tak malo konkretne i niespdjne wewnetrznie i rozbiezne zeznania wymienionych Swiadkéw nie moga podwazy¢ linii
obrony M. C., iz ogrodzenia tego nie niszczyla, ani nie przyczynila sie do jego uszkodzenia;

- spos6b dzialania obwinionych obrazuje nagranie zalaczone do akt na k 31. To S. C. dokonuje na nim dewastacji
ogrodzenia. M. C. mu wprawdzie towarzyszyla, wdaje sie w kldtnie z pokrzywdzonymi, jednakze nie w celu, aby synowi
ulatwi¢ dzialanie, tylko z uwagi na jego bezpieczenistwo. Co wiecej: namawiala obwinionego do powrotu do domu.

Wedlug zasad obowiazujacej procedury w sprawach o wykroczenia, to nie obwiniony musi udowodni¢ swoja
niewinno$¢, lecz oskarzyciel ma udowodnic¢ wine obwinionego (art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw); przy czym udowodnicé,
to znaczy wykazaé ja w sposob nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi

dowodami. Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze obwinionego uwaza sie za niewinnego, dopdki
wina nie zostanie mu udowodniona, przy czym zwigzana Sci$le zdomniemaniem niewinnosci zasada in dubio pro reo
(art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw), nakazuje rozstrzygnac nie dajgce sie usunaé¢ watpliwosci na korzy$¢ obwinionego.
Oznacza to, ze udowodnienie winy obwinionemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwo$ci, czego nie
mozna powiedzie¢ o przedmiotowej sprawie, w Swietle lakoniczno$ci zeznan pokrzywdzonych i braku procesowego
udokumentowania przedmiotowego czynu. Wydanie wyroku uniewinniajacego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk w zw.
z art. 8 kpw nie tylko wtedy, gdy wykazano niewinno$¢ obwinionego, ale i woéwczas, gdy nie udowodniono, ze jest on
winny popelnienia zarzucanego mu czynu. Przy czym w tym drugim wypadku wystarczy, Ze twierdzenia obwinionego,
negujacego tezy wniosku o ukaranie, nie zostang skutecznie obalone, nawet gdyby wskazywana przez niego wersja
moze wydawala sie malo prawdopodobna ( por. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2008 roku, V KK 267/08, Biul.
PK 2009/ 2/ 66 ).

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy ( na podstawie przepisow powolanych w orzeczeniu ) zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze obwiniong uniewinnit od popehlienia przypisanego mu czynu ( art. 5 § 1 pkt 1 kpw ); w
zwiazku z uniewinnieniem kosztami procesu w sprawie obciazyl Skarb Panstwa, w tym wydatkami za obrone z urzedu
obwinionej wynikajacymi ze sporzadzenia na jej rzecz apelacji przez adwokata ( ktoéry nie uczestniczyt w rozprawie ).



