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UZASADNIENIE

w stosunku do oskarzonego L. J.
L. J. zostal oskarzony o to, ze:

w kwietniu 2015r. w K. udzielil D. W. srodka odurzajacego w postaci pojedynczej porcji marihuany przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za podobne przestepstwo umys$lne

j. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § kk.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 04 pazdziernika 2016 r. w sprawie VI K 40/16
uniewinnil oskarzonego L. J.

od dokonania zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu w tej czeSci obcigzyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez Prokuratora Rejonowego w Radomsku w caloSci na niekorzy$c
oskarzonego L. J..

Apelacja oskarzyciela publicznego wiedziona zostala z podstawy art.438 pkt.3 kpki zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mégt mieé wplywa na tre$é tego orzeczenia,
a polegajacy na nieshusznym przyjeciu, iz zebrany w sprawie i ujawniony w toku przewodu sadowego material
dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu L. J. popelienia czynu udzielenia Srodka odurzajacego w
postaci marihuany i w konsekwencji na niestusznym uniewinnieniu wyzej wymienionego. W uzasadnieniu oskarzyciel
publiczny podnosil niezasadne odméwienie waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom i zeznaniom D. W., ktéry od poczatku
twierdzil, iz £. J. kontaktowal sie z nim telefonicznie po opuszczeniu zaktadu karnego, a przed wyjazdem z Polski,
wtedy przekazal mu posiadany przez siebie jedna porcje marihuany, jedynie nie potrafit wskaza¢ konkretnej daty tegoz

spotkania. Wedlug oskarzyciela do takiego spotkania moglo dojs¢, ale w marcu 2015 roku. Tymczasem Sad Rejonowy
zakwestionowat te twierdzenia i uniewinnil oskarzonego.

W konkluzji skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowego w Radomsku.

Na rozprawie apelacyjnej Prokurator Rejonowy w Radomsku popieral wniesiong skarge apelacyjna i wnioski w niej
zawarte.

Natomiast obronca oskarzonego oraz sam oskarzony L. J. wnosili o nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela
publicznego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja oskarzyciela publicznego nie podlegala uwzglednieniu.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji oskarzyciela publicznego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Iinstancji sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnych zastrzezen oceny zebranych w sprawie dowodow.
Ocena warto$ci tych dowodow zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie , we wzajemnym ich konteks$cie
z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i doSwiadczeniem Zyciowym i jako taka w pehni korzysta z ochrony art.7 kpk.

Apelacja Prokuratora Rejonowego nie przedstawila w praktyce zadnych przekonywujacych argumentéow, ktore
podwazalyby prawidlowe ustalenia Sadu I instancji. Apelacja nie wykazala w zaden sposéb, aby rozumowanie Sadu,



przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo wadliwe, badZ nielogiczne. Zarzuty oskarzyciela publicznego
przedstawione w apelacji, maja w istocie charakter polemiczny i opieraja sie wylgcznie na odmiennej ocenie zebranych
w sprawie dowodéow.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego bledu w ustaleniach faktycznych, blednej oceny dowodéw, to byly one
niezasadne. Skarzacy nie dostrzega, lub nie chce dostrzec, iz przew6d sadowy nie dostarczyl wystarczajacych dowodow
sprawstwa oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji oparl wyrok
na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
nalezycie je uzasadnil, przywolujac tez te okolicznosci, ktore dla rozstrzygniecia nie mialy znaczenia.

Sad Rejonowy od poczatku podnidsl, iz czynil swe ustalenia o wyjasnienia oskarzonego L. J. oraz dowody
przeprowadzone w toku przewodu sadowego na jego wniosek i wniosek jego obroficy a z drugiej strony zeznania
Swiadka D. W.. Bowiem Prokurator Rejonowy w Radomsku w toku postepowania przygotowawczego, mim trybu
postepowania konsensualnego, dysponujac wylacznym dowodem z ,poméwienia” tj. z zeznan swiadka D. W., przy
braku innych dowodow osobowych, czy tez rzeczowych i znajac generalng linie obrony oskarzonego L. J. oraz
przedstawiane przez niego dokumenty (bilety lotnicze, karty pokladowe itd.), nie przeprowadzil zadnych dowodéw
mogacych zweryfikowaé twierdzenia L. J. o pobycie poza Polska w okresie czasu od konica marca 2015r. do 10 czerwca
2015T., nie przyjezdzaniu cho¢ na kilka dni w tym czasie do Polski.

Oskarzyciel nie dokonal w tym przedmiocie zadnej inicjatywy dowodowej, aby podwazy¢ tzw. ,alibi” oskarzonego i
potwierdzi¢ mozliwo$¢ chociazby czasowego przyjazdu oskarzonego L. J. do Polski w kwietniu 2015 roku jaki$ innym
Srodkiem transportu niz samolot, np. samochodem, autobusem rejsowym, pociggiem /tunel La M./.

To dopiero Sad meritii w toku przewodu sagdowego przeprowadzil w/w dowody mogace zweryfikowaé wyja$nienia L. J.
ito wylgcznie na wniosek oskarzonego i jego obronicy. Sad Rejonowy zasadnie ocenil zeznania §wiadka D. W. zlozone
w postepowaniu sagdowym co do daty zdarzenia, w ktorej oskarzony L. J. miat §wiadkowi udzieli¢ $rodka odurzajacego
w postaci marihuany, iz byly one niespojne i niekonsekwentne. Bowiem przez cale postepowanie przygotowawcze
w/w (trzykrotnie) wskazywal jako date powyzszego udzielenia mu jednej porcji marihuany na m-c kwiecien 2015r.
Tymeczasem w toku przewodu sadowego w/w nie pamietal ani daty tego zdarzenia, nawet miejsca spotkania, natomiast
podkreslal, ze bylo to tuz przed wyjazdem L. J. za granice. Rowniez Sad I instancji dostrzegl trafnie brak logiki w
postepowaniu D. W., ktéry mimo istniejacego konfliktu miedzy nim (jego rodzina: E. W., B. W. ) a oskarzonym
zdecydowal sie na skontaktowanie i spotkanie z oskarzonym, w celu otrzymania i uzycia jednej porcji narkotyku /
marihuany/, w sytuacji, gdy u niego w domu rodzinnym w K. znajdowala sie marihuana az do policyjnego przeszukania
w dniu 12.06.2015r. Zatem zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze wiarygodno$¢ Swiadka D. W. byla watpliwa.

Dlatego trafnie sad meritii wskazal, ze konsekwentne twierdzenia L. J. o pobycie na terenie Wielkiej Brytanii od
dnia 21 marca 2015 roku do 10 czerwca 2015r. poparte dowodami w postaci kart poktadowych potwierdzajacych
wylot z Polski i przylot oskarzonego w w/w datach, informacja Komendy Gléwnej Strazy Granicznej, wydrukiem
potaczen telefonicznych z numeru telefonu oskarzonego w roamingu czeSciowo w w/w okresie czasu, wydrukiem
operacji bankowych na terenie Wielkiej Brytanii w okresie kwietnia 2015 roku, a takze positkowo poparte zeznaniami
Swiadkéw: O. C. i O. J., ktorzy potwierdzili pobyt oskarzonego w Wielkiej Brytanii w kwietniu 2015 roku,
co dostatecznie uwiarygodnito ,alibi” oskarzonego, w sytuacji nieprzedstawienia przez oskarzyciela publicznego
dowodow podwazajacych wyzej opisang wersje oskarzonego L. J., a takze nie wykazania, aby w miejscu swojego
zamieszkania oskarzony L. J. w ogoble posiadal w opisywanym okresie czasu jakie$ Srodki odurzajace. Oparcie sie przez
Prokuratora wylacznie na niekonsekwentnej, niespojnej, nielogicznej wersji §wiadka D. W. co do mozliwosci pobytu
tego oskarzonego w Polsce w kwietniu 2015 roku bylo niewystarczajacym dowodem w przedmiotowej sprawie. Zatem
Sad Iinstancji prawidlowo oparl swe rozstrzygniecie o tre$¢ art.5 § 2 kpk, i uniewinnit oskarzonego L. J. od popelnienia
zarzuconego mu czynu.

Tym samym apelacje oskarzyciela publicznego nie podlegala uwzglednieniu. Dlatego zaskarzony wyrok co do pkt. 6
jako stuszny i odpowiadajacy prawu nalezalo utrzymac¢ w mocy.



O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie przepisow wskazanych w czeSci
dyspozytywnej wyroku.



