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UZASADNIENIE

Apelacje wniesiona przez obronce oskarzonego uzna¢ nalezalo za zasadng cze$ciowo.

Zgodzié sie z nim nalezalo, kiedy podnosil, iz sad I instancji do kwestii wiarygodno$ci pokrzywdzonej M. Z. podszed}
w zasadzie bezkrytycznie, a tymczasem istnialy wazkie powody ku temu, by wtasnie do jej zeznan podchodzié z duza
ostrozno$cig. Dysponujac bowiem takimi dowodami, jak choéby eksponowana w apelacji opinia I Opiniodawczego
Zespotu (...) Sadu Okregowego w Lodzi, pozyskana do sprawy III Nsm 577 / 14 Sadu Rejonowego w Zgierzu, opinia
bieglego psychiatry z tej samej sprawy, czy nawet opinia bieglej psycholog zlozonej w niniejszym postepowaniu,
to przytaczaly one dostatecznie duzo sygnaléw, by do wiarygodnoéci pokrzywdzonej podchodzié¢ z duza rezerwa. Z
powyzszych opinii wynikalo choéby, ze:

— pokrzywdzona przyjmuje postawe obronna polegajaca na nieujawnianiu lub zaprzeczaniu faktéw mogacych wplynac
negatywnie na postrzeganie jej lub os6b najblizszych ( k. 84 );

- pokrzywdzona ma tendencje do nadmiernie pozytywnej autoprezentacji, a nawet klamstwa ( k. 469 );

- u pokrzywdzonej brak krytycznej oceny wlasnych zachowan, a wystepuja: sktonno$¢ do obwiniania innych, tendencja
do przedstawiania faktow w interpretacji dla siebie korzystnej, nierzadko z pominieciem prawdy ( k. 475 ).

Uwzgledniajac powyzsze zakladaé nalezalo, ze relacje M. Z. moga by¢ obarczone tendencjg do podawania nieprawdy
i jej przemilczania tam, gdzie odnosila sie do faktéw istotnych z punktu widzenia oceny stawianego oskarzonemu
zarzutu, a zwlaszcza wyolbrzymiania i przejaskrawiania tego, co mialo ja w czasie objetym zarzutem spotka¢ z jego
strony. Dlatego sad odwolawczy, w przeciwienstwie do sadu I instancji, uznal, iz zakres odpowiedzialnosci R. Z. moze
by¢ oparty o zeznania pokrzywdzonej o tyle tylko, o ile zostaly one uwiarygodnione innymi dowodami. W zakresie
tych przypisanych oskarzonemu zachowan, co do ktorych M. Z. byla jedynym bezposrednim Zrédlem dowodowym,
jej zeznania sad odwolawczy uznal za zbyt watla podstawe dowodowa, by oprze¢ na niej wyrok stwierdzajacy
sprawstwo oskarzonego. Z tego tez powodu takie przypisane oskarzonemu przez sad I instancji zachowania, jak
kopanie pokrzywdzonej po nogach, uderzanie jej piescig, wykrecanie rak, zamykanie w domu oraz kierowanie pod jej
adresem grozb pozbawienia zycia, zostaly z opisu czynu wyeliminowane.

Trudno$cia orzekania w sprawach o znecanie jest — z uwagi na specyfike tych przestepstw — ze zazwyczaj trudno o inne
zrodla dowodowe, anizeli oskarzony i pokrzywdzona, wzglednie osoby wspolnie z nimi zamieszkale. Sprawcy rzadko
kiedy dopuszczaja sie tych wystepkdéw w obecnos$ci 0os6b postronnych. Naganne zachowania odbywaja sie z reguly
» W czterech $cianach ” i tylko sami domownicy bezposérednio ich do$wiadczaja, badZ obserwuja, a reszta zeznajacych
to $wiadkowie przede wszystkim ,, ze stuchu ”, a wiec tacy, ktorzy o konflikcie rodzinnym wiedza tyle, ile opowiedza
sami zainteresowani. Najczesciej sa to osoby z kregu najblizszych krewnych, czasami przyjaciele i znajomi, ktérym
strony sie zwierzaja. Taka tez trudno$é dominowala w niniejszej sprawie. Takze bliscy i znajomi pokrzywdzonej swa
wiedze na temat zachowania oskarzonego czerpali glownie z jej przekazow. W tych wiec przypadkach, gdy ich wiedza
miala taki wlasnie, wtérny charakter, sad odwolawczy nie znalazl dostatecznych powodéw, by opieraé na nich swoje
ustalenia. Takze i tu powraca watpliwo$¢, czy pokrzywdzona, opowiadajac im o sytuacji domowej, podawala prawde
i w jakim zakresie. Odwolujac sie do wyzej przedstawionych zastrzezen co do prawdomoéwnosci M. Z., pewnosci ku
temu mie¢ nie mozna.

Inaczej rzecz sie jednak miata w sytuacji, gdy osoby z kregu krewnych pokrzywdzonej o negatywnym zachowaniu
ze strony oskarzonego nie tylko od pokrzywdzonej slyszaly, ale takze byly naocznymi §wiadkami takich zachowan.
I tak $wiadkowie E. M., I. R, czy J. M. potwierdzali, ze na ich oczach oskarzony popychal, szarpal oraz obrazal
pokrzywdzona. Jesli takie zachowania oskarzonemu zdarzaly sie nie liczac sie z obecnoécia innych oso6b, to
wnioskowaé mozna, ze tym bardziej w podobny sposéb mog} sie zachowywaé w relacjach sam na sam z pokrzywdzona.
W tej wiec czeéci zeznania pokrzywdzone maja wsparcie w innych dowodach i w tej cze$ci moga stanowic¢ podstawe



dowodowa. Oczywiscie pokrewienstwo, czy znajomo$c¢ oparta na przyjazni lub kolezenstwie zawsze rodza watpliwo$ci
co do obiektywizmu §wiadkéw. Tyle tylko, Ze samo istnienie tego typu wiezi nie dyskwalifikowala wyzej wymienionych
z grona wiarygodnych zrédel dowodowych. Gdyby bowiem rzeczywiscie zalozy¢, ze krewni i znajomi pokrzywdzonej
chcieli obcigzaé oskarzonego wbrew obiektywnej rzeczywistoéci, to zapewne zeznaliby, iz wielokro¢ byli naocznymi
Swiadkami wszystkich zachowan oskarzonego, o jakich traktowaly zeznania pokrzywdzonej. Tymczasem tak nie jest.
Wymienieni §wiadkowie oszczednie gospodarowali przedstawianiem zdarzen, w ktérych sami uczestniczyli. Lojalnie
zastrzegali, Ze w przewazajacej czeéci ich wiedza miala charakter wtérny — ograniczala sie do tego, o czym sami
dowiedzieli sie od M. Z.. Gdyby wiec wymienione wyzej osoby mialy takie intencje, jakie zdaje sie przypisywac
im skarzacy — zeznawania na niekorzy$¢ oskarzonego wbrew obiektywnej rzeczywisto$ci, to potwierdziliby, ze byli
swiadkami takze zachowan o wiele dalej idacych, jesli chodzi o natezenie przemocy czy to fizycznej, czy psychicznej,
a takze ich wielo$ci.

Sad odwotawczy podziela stanowisko skarzacego, ze pokrzywdzona nie zawsze miala oblicze bezwolnej ofiary
przemocy domowej. Dowody, na ktére powoluje sie skarzacy ( min. cztonkowie rodziny oskarzonego ) $wiadcza o tym,
iz takze M. Z. wobec meza zdarzalo sie zachowywac¢ prowokujaco, opryskliwie, czy wrecz wulgarnie. Uwiarygodniaja
to niektoére fragmenty nagran zarejestrowanych przez urzadzenie zamontowane w domu przez oskarzonego. Rzecz
jednak w tym, ze spoéréd dlugiego okresu czasu, podczas ktoérego oskarzony potajemnie nagrywal swa zone, R.
Z. przedstawil zaledwie kilka parominutowych nagran. Logicznie mozna zakladac, ze gdyby nagran, w ktérych
pokrzywdzona w podobny sposob sie zachowuje, bylo wiecej, to oskarzony zadysponowalby w procesie takze
nimi. Nalezy zatem przyjaé, ze jakkolwiek pokrzywdzonej zdarzalo sie zachowaé wobec oskarzonego nagannie,
to jednak byly to zachowania incydentalne i pochodzace z krotkiego okresu czasu, kiedy pokrzywdzona zmagala
sie z zaburzeniami nastroju, stanami lekowymi i zespolem wyczerpania ( por. opinia psychologa ). Dlatego sad
odwolawczy uznal, iz przyjmujac, ze takze negatywne zachowania pokrzywdzonej wobec meza sie zdarzaly, to znajduja
one dostateczne odzwierciedlenie na etapie wymiaru kary jako okoliczno$¢ lagodzaca jego odpowiedzialno$é —
wymierzono mu wszak kare rodzajowo lagodniejsza, anizeli wynikajaca z sankcji przepisu art. 207 § 1 kk oraz w
rozmiarze nieznacznie tylko przekraczajacym dolny prog ustawowego zagrozenia ( z tego tez powodu, nawet pomimo
zmian w opisie czynu, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do jeszcze dalej idgcego jej tagodzenia ). Na marginesie,
gdyby w $lad za sadem I instancji przyja¢ takie ustalenia faktyczne, jakie wynikaja z zaskarzonego wyroku i jego
uzasadnienia, to wymierzong oskarzonemu kare uznac by nalezalo za razaco lagodna.

Z kolei jedli chodzi o , podshuchiwanie ” pokrzywdzonej, to przedsiebranie przez oskarzonego takich czynnodci,
jak zamontowanie urzadzen rejestrujacych dzwiek w pomieszczeniach, w ktorych przebywala, nie mial na celu
dostarczanie M. Z. cierpien psychicznych, majacych stanowi¢ jeden z elementdéw znecania w rozumieniu art. 207 §
1 kk. Intencja oskarzonego byto zdobycie dowodéw na zachowanie zony wzgledem wspolnych dzieci, co do ktérego
zachodzilo podejrzenie, ze jest dalece nieprawidlowe ( co z resztg znalazlo potwierdzenie ).

Kwestia, czy oskarzony jest osoba uzalezniona od alkoholu, czy tez nie, ma w sprawie trzeciorzedne znaczenie.
Z punktu wiedzenia odpowiedzialno$ci za wystepek znecania obojetnym jest, czy dopuszcza sie go osoba majaca
problem alkoholowy i jak ewentualnie jest on gleboki. Rozstrzyganie w niniejszej sprawie tej kwestii i sieganie w
tym celu po specjalistyczng wiedze bieglego, co sugeruje w apelacji obronca, nie jest niezbedne dla wyrokowania.
Dlatego nawet zgadzajac sie ze skarzacym, iz dotychczasowe postepowanie dowodowe rzeczywiscie nie daje podstawy
do wyprowadzenia tak daleko idacych wnioskoéw co do uzaleznienia oskarzonego, jak wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, poglebianie tej kwestii przy pomocy bieglego nie jest konieczne.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw uzasadnianych niestusznym opieraniem sie przez sad
I instancji na opinii bieglej psycholog L. K.. Nie byto powodéw, by siegaé po opinie kolejnego bieglego z tej dziedziny,
ani tez, by pozyskaé¢ dowdd z bieglego z zakresu psychologii dzieciecej. Po uzupeliajacym przestuchaniu bieglej na
rozprawie apelacyjnej, kiedy opiniowala juz na podstawie pelnego materialu dowodowego, jej opinie uzna¢ nalezy za
jasna, wewnetrznie niesprzeczng oraz udzielajaca pelnej odpowiedzi tak na przedstawiony przez sad zakres ekspertyzy,
jak i na wszystkie pytania zadawane przez strony na rozprawie. Opinia jest zrozumiala i jednoznaczne zaréwno co do
wnioskéw koncowych, jak i ich uzasadnienia. Biegla nie jest zwiazany z zadng ze stron, wiec co do jej obiektywizmu



nie ma watpliwos$ci. Nie zachodza takze watpliwos$ci, by zakwestionowac jej wiedze fachowg. Dlatego takiej opinii nie
sposo6b nie potraktowac jako rzetelnej i wiarygodnej. O wadliwo$ci sporzadzonej opinii nie moze decydowac jedynie
twierdzenie strony z niej niezadowolone. Jezeli opinia bieglego jest przekonywujaca i zupelna dla sadu, to fakt, ze nie
przekonuje ona jednej ze stron nie jest przestanka dopuszczenia opinii kolejne;j.

Majac na uwadze, iz rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku na gruncie niniejszej sprawy nie
znajdowalo podstawy prawnej w przywolywanym przez sad I instancji przepisie, sad odwolawczy orzekl o jego
uchyleniu.



