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UZASADNIENIE

P. H. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 lutego 2016 roku podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw
shuzbowych w postaci konwoju z Aresztu Sledczego w P. do Sadu Okregowego w Sieradzu, dokonal zniewazenia
funkcjonariuszy K. M. i A. Z. z Wydzialu Konwojowego Komendy Wojewodzkiej Policji w L. na terenie Aresztu
Sledczego w P. oraz w trakcie przejazdu przez P., tj. o czyn z art. 226 § 1 kk. /k. 65/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 277 wrzeénia 2016r. sygn. akt IT K 446/16 P. H. zostal
uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 226 § 1 kk, za ktéry wymierzono
mu w oparciu o art. 226 § 1 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Zasadzono takze od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. E. L. kwote 1.033,20 z} tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto
obcigzono oskarzonego wydatkami w kwocie 1.103,20 zt oraz wymierzono mu 180 zl oplaty. /k. 88/

Od opisanego wyroku apelacje wnidst oskarzony P. H., ktory zaskarzyl go w caloSci stawiajac w istocie rzeczy zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial mie¢ wplyw na jego tresé, a polegaé
na przypisaniu oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu w wyniku niekorzystnej dla niego oceny materialu
dowodowego. W szczegdlnosci, P. H. chodzilo o to, Ze Sad I instancji nieslusznie przypisal walor wiarygodno$ci
zeznaniom K. M. i A. Z.. Nie zauwazyt bowiem przy tym, ze byly one idealne zbiezne, a poza tym nie wzial pod uwage,
ze taka, a nie inna tres¢ relacji pokrzywdzonych miala wynikaé z checi odwetu na P. H. za to, Ze pisal on liczne skargi
na funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Ponadto oskarzony podnosil rowniez, iz obciazajace go zeznania wigza sie z
tym, ze dochodzi odszkodowania z tytulu wypadku komunikacyjnego, w ktérym ucierpiat podczas wcze$niejszego
konwojowania. Zdaniem oskarzonego, niekorzystna dla niego ocena dowodow miala wynikaé z uprzedniej jego
karalnosci za podobne czyny, a tymczasem wyciagnal on juz nalezyte wnioski z tego. W czasie za$ przewozenia do
Sadu mial jedynie zwrocit uwage kierowcy, aby jechal wolniej i nie po dziurach, ale to nic nie dalo.

P. H. w swojej skardze apelacyjnej odnosil sie takze do tego co sie dzialo nastepnie w Sadzie Okregowym w Sieradzu
i wnosil o przestuchanie na te okoliczno$ci funkcjonariuszy, ktérzy doprowadzali oskarzonego na sale rozpraw oraz
Swiadka, ktory mial slysze¢ w jaki spos6b w wymienionym Sadzie zwracal sie do P. H. pokrzywdzony A. Z..

W apelacji oskarzony stawial takze zarzut razacej niewspoOlmiernosci kary oraz nienalezytego wykonywania
obowiazkow przez obronce z urzedu, ktéry na dodatek zostal mu jeszcze cofniety po ogloszeniu wyroku.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami oskarzony wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzony popieral swoja skarge apelacyjna, a obronca sie do niej przylaczal, zas
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim delegowany do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie
Trybunalskim wnosit o nie uwzglednienie odwolania i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie podlegalo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz ich
wplywu na tresé wyroku, gdyz oskarzony w postepowaniu sadowym nie mial obronicy w wypadku okre$lonym w art.
79 § 1 kpk.

W czasie przesluchania w charakterze podejrzanego na etapie dochodzenia P. H. podawal, iz leczyl sie psychiatrycznie
w poradni w L. w latach 2006-2008 (por. k. 15 odw.). Pomimo tego, oraz inicjatywy obroncy w tym zakresie, Sad
I instancji oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatréw na okoliczno$¢ stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego powolujac sie przy tym na to, iz w sposob oczywisty zmierzal on do przedluzenia
postepowania (k. 87). Ponadto, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po ogloszeniu zaskarzonego wyroku wydat



postanowienie o cofnieciu oskarzonemu wyznaczenia obroncy z urzedu, a nastepnie pouczyl o prawie do wniesienia
zazalenia i zamknal rozprawe (k. 87 odw.).

W powyzszym stanie rzeczy, doszlo do sytuacji w ktdrej oskarzony nie mial obronicy w postepowaniu sagdowym (tuz
przed zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji oraz na etapie miedzyinstancyjnym) pomimo zachodzacej
uzasadnionej watpliwoéci, odnoénie tego, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem nie byla w czasie popelnienia tego czynu wylgczona lub w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 §
1 pkt 3 kpk). W ocenie sadu odwolawczego bowiem, fakt dwuletniego leczenia w poradni zdrowia psychicznego jest
na tyle powazna okoliczno$cig, ze powinna ona zrodzi¢ watpliwosci co do stanu psychicznego P. H., gdyz wskazuje na
wysokie prawdopodobienstwo wystepowania u niego powaznych mankamentow zdrowia psychicznego.

Ponadto, jak wynika z przeprowadzonego na etapie postepowania odwolawczego dowodu z opinii dwoch bieglych
psychiatréow P. H. mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu ale ograniczong w stopniu nieznacznym
zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony wykazuje bowiem inne niz choroba psychiczna lub
uposledzenie umyslowe zaklocenia czynnosci psychicznych pod postacia zaburzen osobowosci. Z uwagi jednak na te
zaburzenia, zdaniem bieglych, moze nie by¢ w stanie prowadzi¢ obrony w samodzielny i rozsadny sposéb (k. 227 —
231). Tym samym w sprawie zachodzila takze uzasadniona watpliwo$¢, odnoénie tego, czy stan zdrowia psychicznego
P. H. pozwala mu na prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny, ktora takze skutkowala tym, ze
oskarzony musial mie¢ obronce (art. 79 § 1 pkt 4 kpk).

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre§lona w art. 439 § 1 pkt 10 kpk
zachodzi zawsze, gdy sad zignoruje powinno$¢ wynikajaca z art. 79 § 1 pkt 3 kpk, w konsekwencji czego oskarzony
przez pewien czas trwania postepowania sagdowego nie bedzie miat obroncy, gdy jest to obowigzkowe. Uchybienie
to nie ulega konwalidacji wskutek pojawienia sie obroncy w p6zniejszej fazie procesu i stwierdzenia przez bieglych
lekarzy psychiatrow, ze poczytalnos¢ oskarzonego zaré6wno w chwili popelniania zarzucanego mu czynu (lub czynow)
nie budzi watpliwoSci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 20 lipca 2005 r. I KZP 25/05).

W zwiazku z powyzszym, stwierdzié nalezy, iz w sprawie wystapila bezwzgledna przyczyna odwolawcza o ktérej mowa
w art. 439 § 1 pkt 10 kpk, gdyz oskarzony P. H. w postepowaniu sgdowym nie mial obroncy w wypadku o ktérym mowa
w art. 79 § 1 kpk. Po cofnieciu bowiem wyznaczenia obroncy po ogloszeniu wyroku oskarzony nie do$¢, ze nie posiadal
obroncy w sytuacji uzasadnionej watpliwosci do poczytalno$ci w chwili czynu (art. 79 § 1 pkt 3 kpk), to rowniez nie
posiadal obroncy z racji zachodzgcych watpliwo$ci odno$nie tego, czy jego stan zdrowia psychicznego pozwala mu
na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 kpk). W takiej natomiast sytuacji,
zaskarzony wyrok podlega¢ musial uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow oraz ich
wplywu na tre$¢ orzeczenia. Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 kpk
uchylil zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. H. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

W oparciu o § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4, a takze § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015 poz. 1801) Sad zasadzit na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A. G. kwote
619,92 7l tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z 20 czerwca 2017T.



