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UZASADNIENIE

K. K. zostala obwiniona o to, Ze w dniu 14.05.2015 r. w godzinach nocnych w miejscowosci R. gm. Z. pow. (...) woj.
(...) zaklocita porzadek publiczny oraz spoczynek nocny, tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 20 paZdziernika 2016 roku w sprawie II W 4/16 uznal
obwiniong za winng popehienia zarzuconego jej wykroczenia i za to na podstawie art. 51 § 1 k.w. wymierzyl jej kare
grzywny w rozmiarze 200 zlotych. Zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty
oraz kwote 314,80 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyta obwiniona, skarzac go w calosci i na swoja korzy$¢é. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

- obraze przepis6w postepowania (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.), poprzez nieuprawniong i niewlaSciwa ocene
zeznan $wiadkow: M. M., Z. J., H. J., J. G. i B. M. - poprzez uznanie tego materialtu dowodowego za w pelni
wiarygodny i pozwalajacy na dokonanie na jego podstawie ustalen faktycznych dotyczacych sprawstwa obwinionej
oraz $§wiadkéw: Z. K., E. K., P. M., P. S., K. S. i C. L. - poprzez przyjecie, iz jest to rodzina obwinionej i uznanie tych
zeznan za niewiarygodne, a ponadto Swiadka M. P. - poprzez uznanie, ze zeznania tej osoby nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, w sytuacji, gdy wszyscy $wiadkowie wymienieni w drugiej grupie zeznaja obiektywnie,
spojnie i zbieznie ze soba, wykluczajac sprawstwo K. K..

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie,
ze obwiniona dopuscila sie wybryku, o jakim mowa w art. 51 § 1 k.w. , w sytuacji, gdy z notatnikéw policyjnych nie
wynika, iz to wlasnie obwiniona krzyczata, badz w inny sposob zaklocala porzadek publiczny badZ spoczynek nocny,
a ponadto, w sytuacji, gdy na miejscu zdarzenia znajdowala sie grupa okolo 30 osob, a wniosek o ukaranie zostal
skierowany jedynie przeciwko dwoém osobom, ktore pozostaja w konflikcie z pokrzywdzona.

W konkluzji obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie jej od popelnienia zarzucanego
wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionej zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy zauwaza, iz opis czynu przypisanego obwinionej nie zawieral wymienienia zadnego ze
znamion przepisu art. 51 § 1 k.w., dotyczacego dokladnego okreslenia czynnoS$ci sprawczej. Zgodnie z trescia art. 51
§ 1 k.w. podlega karze kto: krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokdj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym. Tym samym zaklocanie porzadku i
spoczynku moze nastapi¢ poprzez jedno z wymienionych zachowan bedacych kazdorazowo wybrykiem, przy czym
jest to katalog otwarty, na co wskazuje sformulowanie ,,inny wybryk”. Brak okreélenia w opisie czynu przypisanego
obwinionej konkretnego zachowania sprawczego, ktore sad I instancji uznal za wybryk, ale jednocze$nie otwarty
katalog mozliwych czynno$ci sprawczych, powoduje konieczno$¢ odniesienia sie sadu odwolawczego do kazdego z
zachowan przykladowo wymienionych w przepisie karnomaterialnym oraz do pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.

I tak, z pisemnych motywow wydanego orzeczenia wynika, iz za karalne zachowanie obwinionej uznano jej obecnos¢
w grupie osob, ktdra to grupa: krzyczala, nie reagowala na wezwania ze strony policjantéw (do zachowania zgodnego
z normami spolecznymi i rozejécia sie) i glosno sie zachowywala, przy czym w ocenie Sadu Rejonowego obwiniona
brala udzial przy wnoszeniu ponad czterogodzinnych okrzykow. Sad Okregowy zwazyl, ze nie opuszczenie zbiegowiska
publicznego, pomimo wezwania wlaéciwego organu, to ewentualnie odpowiedzialno$é za wykroczenie, o jakim
mowa w art. 50 k.w. Zarzutu takiego jednak ani K. K., ani innym uczestnikom zbiegowiska nie postawiono,



a sposob zredagowania czynu przypisanego obwinionej w zaskarzonym wyroku (i kierunek apelacji), powoduje
bezprzedmiotowo$¢ rozwazan tej kwestii.

Tym samym zaklécenie porzadku i spoczynku przez K. K. mialo polega¢ w ocenie sadu meriti na glodnym
zachowywaniu sie, w szczegblnoSci na krzyku. Z pisemnego uzasadnienia wyroku wynika, ze takie ustalenia Sad
Rejonowy poczynil przede wszystkim w oparciu o zeznania funkcjonariuszy policji dokonujacych interwencji w
miejscowosci R. w osobach B. G., T. J. L. W.. Dokladna analiza ich zeznan prowadzi jednak do wniosku, ze zaden z
policjantéw nie wskazywal wprost na obwiniong, jaka osobe halasujaca, w szczegblnoSci krzyczaca (nie moéwiac juz o
wykrzykiwaniu wulgaryzméw, grozb karanych czy stow obelzywych). Wynika z nich jedynie, iz obwiniona byta wéréd
grupy osob zachowujacej sie glo$no na ulicy i skandujacej okrzyki, nie widzieli jednak, ani nie slyszeli, by to konkretnie
K. K. krzyczala, czy halasowala. Nie potrafili wiec zindywidualizowaé osoby obwinionej. Sad Okregowy zauwaza, ze
to z zeznan pokrzywdzonej M. M. i §wiadka J. G. wynikaja ewentualnie ustalenia pozwalajace zindywidualizowaé
zachowania K. K.. W wersji prezentowanej przez pokrzywdzong, obwiniona ,podsycala” grupe, zwolywala do siebie
swoich znajomych i rodzine oraz buntowala rodzine przeciwko pokrzywdzonej, w szczegdlno$ci méwila do zebranych
o zniszczeniu drzewek przez jej meza, pomijajac to, ze zostal skazany wyrokiem nakazowym. Takze J. G. zeznal, iz
rozpoznal glos obwinionej. Swiadkowie ci zeznaja jednak gléwnie o ogélnych rozmowach i krzykach na ulicy oraz o
rozmowach, czy przywolywaniu (dzwonieniu) przez K. K. po innych uczestnikéw zajsScia. Ponadto nie sposob bylo
przy ocenie zeznan pozostalych $wiadkéw tej grupy tj.: M. M., Z. J., H. J., J. G. i B. M. oraz Z. K., E. K., P. M.,
P. S, K. S. i C. L. (druga grupa $wiadkéw), pomina¢ konfliktu istniejacego glébwnie pomiedzy obwiniong oraz jej
rodzing z jednej strony, a pokrzywdzona i jej rodzina z drugiej strony. Pomiedzy czlonkami rodziny pokrzywdzonej,
a niemal reszta miejscowosci R. z drugiej, istnieje gleboki i dlugotrwaly konflikt, ktory powoduje, ze wszystkie relacje
osobowych zrodel dowodowych mogly zosta¢ wyolbrzymiane, czy przerysowywane. Przy ocenie osobowego materialu
dowodowego zeznan pierwszej grupy $wiadkow, dokonanego przez Sad I instancji zabraklo niezbednego w takich
sytuacjach krytycyzmu.

Sad Okregowy zwazyl jednak, ze nawet jeSli owe rozmowy i nawolywania obwinionej byly dokonywane glosno,
przybraly poziom krzykdéw, czy tez ogélnie powodowaly halas zaklécajacy porzadek i nocny spoczynek, by mogly
by¢ uznane za ,wybryk” musza posiadaé jeszcze jedng niezbedng ceche — muszg zostaé¢ podjete w sposob oczywiScie
wyraznie sprzeczny z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie w danych warunkach.

Istota wybryku w rozumieniu art. 51 § 1 k.w. sprowadza sie bowiem do zachowania wyraZznie odbiegajacego od
przyjetych norm zachowania sie w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, ktorego sprawca okazuje lekcewazenie
zasad wspotzycia spolecznego, wywolujac powszechnie negatywne oceny spoleczne, uczucia odrazy, gniewu, oburzenia
itp. Nakladajac na powyzsze zachowania obwinionej przyczynyy, dla ktérych doszlo do zbiegowiska w miejscowoéci
R. w dniu 14 maja 2015 roku takze z jej udzialem, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zachowania K. K. nie
mozna uzna¢ za razaco sprzeczne z normami wspolzycia, anormalnego, godnego potepienia, podjetego w sposéb
wykazujacy widoczne lekcewazenie dla porzadku prawnego. Dla wybryku charakterystyczna jest wyrazna sprzeczno$c
z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie. Kazdorazowo ocenianymi w danych okoliczno$ciach
faktycznych. Tymczasem obwiniona przebywala na jezdni (w jej okolicy) nie ze swawoli, dla dokuczenia sgsiadom,
ponizenia ich, czy spowodowania, by nie mogli korzysta¢ ze spoczynku nocnego, lecz po to, by przedstawic
policjantom swoje racje w istniejacym sporze, w toku ktérego jako pierwsza, uprzednio, policje wezwala rodzina
pokrzywdzonej. Przy czym na miejscu interwencji takze pokrzywdzonej towarzyszylo kilkoro czlonkéw jej rodziny,
nie tylko mieszkajacych w R. (wujek wezwany telefonicznie). W sytuacji, gdy jedna ze stron w/w konfliktu
wezwala policje i informowala ja o naruszaniu porzadku prawnego przez osoby uznane przez siebie za sprawcow
przestepstwa(wykroczenia), druga strona konfliktu prezentujaca odmienna ocene tego, trwajacego od dawna stanu
rzeczy, starala sie usilnie przedstawi¢ swoje racje, przy czym czynila to glo$no chocby z racji ilosci oséb ,nalezacych”
do tej wlaénie strony. Analiza akt wskazuje, ze bardzo liczna grupa mieszkancéw R. (byé moze bedacych w wiekszosci
rodzing) opowiada sie przeciw pokrzywdzonej i jej rodzinie, uznajac je za osoby wyjatkowo konfliktowe i nekajace
innych. Tak tez uwazala obwiniona. Dodatkowo w dniu 14 maja 2015 roku grupa oso6b z udzialem obwinionej dzialala
pod wplywem silnego wzburzenia, spotegowanego naglym wydarzeniem. Bezpo$rednim powodem zbiegowiska bylo



bowiem zaslabniecie i zabranie przez pogotowie jednej z sasiadek pokrzywdzonej (osoba ta ostatecznie zmarta),
za ktore to zaslabniecie obwiniona, jej rodzina i znajomi obwiniali glownie pokrzywdzong M. M. i jej rodzicow.
Obecno$¢ obwinionej na miejscu interwencji wynikala wiec z dlugotrwalego konfliktu, w ktérego przebiegu nagle
doszlo do zdarzenia kulminacyjnego i budzacego bardzo zywe emocje posrod mieszkancow wsi. Usprawiedliwialo
ono ich wlasng, zywa reakcje i uparte przedstawienie swoich racji, jeszcze na miejscu interwencji na tyle, ze nie
stanowilo ,wybryku”, o jakim mowa w art. 51 § 1 k.w. W tych szczegdlnych okoliczno$ciach zachowanie obwinionej,
cho¢ przesadzone, to nie moglo zostaé uznane za czyn niegodny, zastugujacy na potepienie i tak razaco sprzeczny z
norami wspolzycia spolecznego, by stanowit on wybryk.

Reasumujgc powyzsze: wobec braku wyczerpania przez obwiniong znamion wykroczenia, nalezalo orzec jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czeéci dyspozytywnej wyroku.



