Sygn. akt: IV Ka 4/17

UZASADNIENIE

Apelacja spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku na korzysé oskarzonego.

Okazalo sie bowiem, ze skazanie w sprawie II K 1/14 Sadu Rejonowego w Opocznie uleglo zatarciu z mocy prawa.
Zatarcie to nastapilo co prawda juz po popelnieniu przez oskarzonego zarzuconego mu w niniejszej sprawie czynu, ale
przed wydawaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy w celu zbadania tej kwestii zalgczyl nawet akta w sprawie II K 1/14 Sadu Rejonowego w Opocznie.
Wynika z nich, ze skazany wykonal w okresie proby orzeczony Srodek karny i uicit grzywne, a zadnych innych srodkow
probacyjnych nie orzekano. Grzywna zostala wptacona w calo$ci w dniu 13 kwietnia 2014 roku ( vide karta dtuznika k.
73 akt II K 1/14 Sadu Rejonowego w Opocznie). Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zostal wykonany w dniu 20 grudnia 2015 roku (vide k. 71 akt IT K 1/14 Sadu Rejonowego w Opocznie).

Oznacza to, ze wyrok w sprawie II K 1/14 Sadu Rejonowego w Opocznie ulegl zatarciu z mocy prawa w dniu 13 listopada
2016 roku, a wiec przed dniem wyrokowania w tej sprawie ( art. 76 § 11 2 kk).

Inkryminowany w niniejszym postepowaniu czyn mial miejsce w dniu 8 wrze$nia 2016 roku. W tym dniu co prawda
zatarcie w sprawie II K 1/14 Sadu Rejonowego w Opocznie jeszcze nie nastgpilo, ale nie obowigzywal juz oskarzonego
orzeczony w tamtej sprawie zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych ( bo okres stosowania tego §rodka karnego
uplynal wezesniej — w dniu 20 grudnia 2015 roku)

Fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 KK
lub wymienione w art. 178a § 4 KK, zaistnialy w dacie wyrokowania, co do popelienia czynu okreSlonego w art.
178a § 1 KK, uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnoéci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 KK takze wtedy, gdy do
popelnienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wezeéniejszego skazania. Natomiast
nie stanowi przeszkody do przyjecia odpowiedzialnosci z art. 178a § 4 KK zatarcie, w dacie wyrokowania, skazania
za przestepstwo, ktorego czescia bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, tylko w sytuacji, w
ktorej bedacy przedmiotem osadu czyn okre$lony w art. 178a § 1 KK zostal popelniony w okresie obowigzywania tego
zakazu, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca ( por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 roku
w sprawie IV KK 162/15 opubl. Legalis).

Tym samym, Sad meriti, przyjmujac, iz oskarzony byl uprzednio karany i ustalajac, ze prowadzit pojazd mechaniczny
w dniu 8 wrze$nia 2016 roku bedac wczesniej skazanym prawomocnym wyrokiem za czyn z art. 178 a § 1 kk dopuscil sie
obledéw w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tresé wyroku ( art. 438 pkt 3 kpk). Przy prawidtowo ustalonym
stanie faktycznym ( a wiec przy przyjeciu odpowiedzialnoSci jedynie z art. 178 a § 1 kk i przy przyjeciu fikcji prawnej, ze
oskarzony nie byl karany) orzeczona przez Sad Rejonowy kara i Srodki karne jawia sie jako razaco niewspoimierne (art.
438 pkt 4 kpk). Oskarzony co prawda w apelacji nie podnosit zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ale utrzymanie
w tej sytuacji zaskarzonego wyroku w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, co uprawniato Sad Okregowy do dzialania
z urzedu na korzy$c oskarzonego w trybie art. 440 kpk.

Dlatego Sad Okregowy dzialajac z urzedu zmienil zaskarzony wyrok na korzy$¢ oskarzonego w ten sposob, ze:

+ wyeliminowal z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia, a przypisanego mu w pkt 1 wyroku,
slowa ,pomimo wcze$niejszego skazania go przez Sad Rejonowy w Opocznie prawomocnym wyrokiem sygn. akt
II K 1/14 z dnia 31 stycznia 2014 roku za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci”

« zmienil podstawe prawna skazania i podstawe prawna wymiaru kary na art. 178 a § 1 kk;



« w miejsce kary pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonemu kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 ( dwudziestu ) zlotych;

« uchylil rozstrzygniecie z pkt 2;

+ na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego R. A. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego co do wszystkich kategorii pojazdéw na okres 5 ( pieciu) lat;

« obnizyl wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego orzeczonego w pkt 3 do 5000 ( pieciu tysiecy) zlotych;
« uchylil rozstrzygniecie o oplacie z pkt 4.

W $wietle powyzszych zmian okazalo sie, ze wymierzona oskarzonemu przez Sad Rejonowy kara jawi sie jako razaco
surowa w rozumieniu art. 348 pkt 4 kpk. Sad Rejonowy wymierzal bowiem te kare w oparciu o dyspozycje art. 178 a §
4 kk i przy blednym zalozZeniu, ze oskarzony byl uprzednio karany. Tymczasem przepis art. 178 a § 1 kk ( w oparciu o
ktory nalezalo wymierzac kare) zawiera znacznie tagodniejsze sankcje karne od przepisu art. 178 a § 4 kk. Dlatego kara
6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest obecnie zbyt surowa. Karag adekwatna do stopnia winy oskarzonego i do stopnia
spotecznej szkodliwosci jego czynu bedzie kara 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 20 ( dwudziestu ) zlotych.

Zmiana kwalifikacji czynu spowodowala réwniez konieczno$é uchylenia pkt 2 wyroku, albowiem nie ma
obecnie podstaw do stosowania wobec oskarzonego dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Adekwatnym Srodkiem karnym bedzie stosowanie tego zakazu przez okres 5 lat. Z tych samych powodéw nalezalo
obnizy¢ wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego orzeczonego w pkt 3 wyroku do 5000 zl. Konsekwencja zmiany kary bylo
uchylenie orzeczenia o oplacie zawartego w pkt 4 wyroku, albowiem nalezalo wymierzy¢ na nowo jedna oplate za obie
instancje.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie
uchybiajacy prawu karnemu procesowemu nalezalo utrzymaé w mocy.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczatt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z
pO6Zniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonego R. A. na rzecz Skarbu Panstwa 20 ( dwadzieScia ) zlotych tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyt mu 600 ( sze$éset) ztotych tytulem
oplaty za obie instancje. Oskarzony pracuje, ma stale zatrudnienie i osigga dochody ( umowa o prace k. 41), nie ma
zadnych powodow, aby zwalnia¢ do od kosztéw procesu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



