Sygn. akt IV Ka 760/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac caloksztalt ujawnionych w sprawie dowodéw nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob
wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia i nalezycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych
ustalen faktycznych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majgc w polu widzenia
okres$lone miedzy nimi rozbiezno$ci i stanowisku swemu dat wyraz w zaslugujacym na pelng aprobate uzasadnieniu.

Dlatego tez podzielajac w caloSci ocene dowoddw zaprezentowang przez sad merytoryczny, sad okregowy nie widzi
zasadniczych powodéw, aby powtarzac okolicznoSci wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co wiazaloby
sie z cytowaniem ich obszernych fragmentow. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajdujg bowiem odpowiednie
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz
ocenie, respektujacej w pelni wymogi art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 8 kpk i art. 410 kpk.

Przede wszystkim - wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, majacym charakter polemiczny — nie ma
zadnych, ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materialu dowodowego ustalen faktycznych w sprawie.

Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona art. 7 kpk, jesli
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Wszystkim tym wymaganiom sad rejonowy sprostal.

Sad okregowy podzielajac ocene dowoddéw zaprezentowana przez sad merytoryczny, musi sie jednak odniesé do
niektorych okoliczno$ci wynikajgcych z argumentacji podniesionej w Srodku odwotawczym.

W kontekScie nalezy zaznaczy¢, iz:

- oskarzony w toku postepowania wyja$nil, ze okolo godziny 23:50 jechal autobusem marki A. nr rej. (...) Aleja (... ) w
kierunku ul. (...) w B.. Predko$¢ autobusu wynosita 40-50 km/h. Nie spodziewal sie, ze o tak p6Znej porze moze mu
kto$ wybiec na jezdnie. Mial otwarte w samochodzie okna, styszal krzyki dobiegajace od strony Osiedla (...), wobec
tego zwolnil i trzymal noge na hamulcu, obserwowal jezdnie i obszar przejécia dla pieszych. Po minieciu przejscia
dla pieszych po przejechaniu 10 m zauwazyt tuz przed maska czlowieka. Wowczas wcisnal pedal hamulca do spodu i
zatrzymat sie okolo 10 m dalej. Po zatrzymaniu wybiegl z samochodu i zaczal krzyczeé ,,Boze kochany skad czlowieku
sie wziale$”. Z wyjasnien oskarzonego wynikaja nastepujace wnioski: uslyszal krzyki dobiegajace od Osiedla (...).
Wzmoglo to jego uwage i doprowadzilo do korekty jazdy. Powodem tego choé niewypowiedzianym mogta by¢ tylko
obawa pojawienia sie w obrebie jezdni przechodniow

( nietrzezwych ), zwlaszcza tych bedacych Zréodlem krzykow. Nie mozna wykluczy¢, iz S. M. przy obserwacji
przedpola zasugerowal sie przestrzenia jezdni skad te odglosy dochodzily ( pasy byly blizej patrzac z kierunku jego
jazdy );oskarzony podnidsl, iz jechal z predkoscia 40-50 km/h

( dozwolona ). Slyszac krzyki ,polozyl noge na pedal hamulca”, w nastepstwie czego zaczal hamowa¢ silnikiem. Z
jego twierdzen nie wynika, iz uzyt hamulca. Przygotowal sie jednak w ten sposéb do ewentualnego naglego manewru
hamowania, wspomozonego w razie potrzeby stopniowym wytracaniem predkosci przez autobus; ,,Wcisnal do spodu”
pedal hamulca dopiero po pojawieniu sie ,tuz przed maska” autobusu czlowieka; proces hamowania zaczal sie wiec
po uderzeniu pieszego;



- przyjety przez bieglego z zakresu ruchu drogowego K. K. czas reakcji kierowcy nie dluzszy niz 1,0 sekunda - adekwatny
w warunkach zblizania sie do przejécia dla pieszych, czyli miejsca, w ktérym kierowca ma obowiazek zachowania
szczegoblnej ostroznodci i ustgpienia pierwszenstwa pieszym, jako dotyczacy 95% kierowcoéw w ciggu dnia i 78 %
kierowcoéw w nocy, zastluguje na uwzglednienie. i nie mozna przyjaé, ze jest zanizony. Nalezy podkresli¢, iz S. M.
byl kierowca zawodowym, a wiec jego reakcje w tym zakresie podlegaly stalemu i systematycznemu ¢wiczeniu, w
kierunku ich automatyzmu. Ponadto przejezdzal obwodnica osiedla mieszkaniowego, slyszal niepokojace go krzyki w
porze nocnej, przygotowat sie do niezwlocznego hamowania ( kladac noge na pedal hamulca ) i zmniejszal predkosé
pojazdu ( nie dodajac gazu ). Tym samym byl gotowy do natychmiastowego manewru hamowania ( w razie zobaczenia
przeszkody na drodze ) i jego proces reagowania - w Swietle wyjasnien oskarzonego — musial by¢ bardzo szybki, skoro
jego mozliwo$¢ przewidywal. W tych realiach dane przyjete w opinii prywatnej sg zawyzone i nie uwzgledniajg faktu,
iz manewr hamowania byt oczekiwany przez oskarzonego; co wiecej S. M. w spos6b wskazany wyzej podjal dzialania,
aby go od razu podja¢ ( weisnaé noge trzymanga juz na hamulcu );

- sad I instancji stusznie uznat za niewiarygodne w wyjasnienia oskarzonego, ze uwaznie obserwowat droge i przejscie
dla pieszych. Gdyby tak bylo zauwazylby wbiegajacego na jezdnie pieszego i podjalby jakiekolwiek manewry obronne.
Fakt, iz zobaczyl pieszego dopiero przed sama maska z prawej strony i w tym momencie zareagowal, aby hamowac,
dobitnie wskazuje, ze nie obserwowal przejscia dla pieszych w sposob nalezyty, w nastepstwie czego przed uderzeniem
pieszego nie podjal zZadnego manewru obronnego. Nadto, zaden z naocznych $wiadkéw nie widzial ani nie slyszal
by autobus hamowal przed wypadkiem. W tym wzgledzie duze znaczenie maja zeznania M. P. i J. U., ktorzy jechali
za oskarzonym 150-200 m i nie widzieli, by przed ujrzeniem upadajacego z boku autobusu ciala pojazd ten zaczal
raptownie hamowadé. Zreszta o niczym takim nie wspominal oskarzony w swoich wyjasnieniach;

- z wyjaénien oskarzonego wynika, iz do wypadku doszlo w wiekszej odlegloéci za pasami ( co odbiega od wnioskow
opinii prywatnej ). Utrzymywal, Ze potracil pieszego po minieciu przejscia dla pieszych, czyli musiat ten fakt zauwazyc.
Jednakze dynamika tego zajécia, rozciagniete w czasie czynno$ci kierowcy mogly prowadzié¢ go do mylnego wniosku,
iz nastapilo to dopiero po przejechaniu 10 m od paséw. Jest to niemozliwe, gdyz wowczas ( uwzgledniajac mozliwa
droge hamowania ) autobus zatrzymalby sie w innym miejscu, czyli trzydziesci kilka metréw od przejscia;

- bezspornym jest, iz pieszy M. S. w chwili wypadku znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci - 4,39 promila alkoholu we
krwi, w fazie eliminacyjnej. Ubrany byl w koszulke polo koloru ciemnoniebieskiego z zielonym kolierzykiem, krotkie
spodnie koloru niebieskiego, czarne sandalki. Letnie ubranie nie zakrywalo calego ciala, ktore jednak kontrastowalo
z jego ubiorem. Taki stopien odurzenia alkoholem powoduje znaczne upo$ledzenie czynno$ci psycho-fizycznych
nietrzezwego. Zaburzenie tych zdolnoéci u pokrzywdzonego musialo by¢ krancowe. G. K. zeznal, iz w dniu 07 sierpnia
2015 roku okolo godziny 23:40 do jego sklepu wszedl M. S.. Mocno chwial sie na nogach. Jego stan wskazywal, ze jest
pod mocnym dzialaniem alkoholu. Prawie wpadlby w regaly, gdyby sprzedawca go nie ztapal. Chcial kupi¢ piwo, ale
G. K. nie sprzedal mu alkoholu z uwagi na stan upojenia alkoholowego klienta. Nastepnie pokrzywdzonemu wypad}
telefon na podloge i sie potlukl; pozbieral go i wyszed! ze sklepu. Takiemu stanowi pokrzywdzonego towarzyszyta
niezborno$¢, trudnosci w poruszaniu sie, brak koordynacji, klopoty z utrzymaniem pionowej sylwetki. Oczywiscie
chwilowo mog} poruszaé sie zborniej, jednak bardzo wysoki stan nietrzezwo$ci musiat determinowacé jego zdolnoéci
ruchowe. Shusznie wiec w danych realiach (przy tym stanie intoksykacji alkoholowej pieszego ) biegly K. K. przyjal
predko$¢ poruszania sie pokrzywdzonego: 2,50 -:- 3,01 m/s — szybki bieg

( pedzenie ) nietrzeZwego mezczyzny, zwlaszcza, iz sad I instancji prawidlowo ustalil, iz kiedy M. S. byl w polowie
lewego pasa patrzac w kierunku wschodnim zdotlal jeszcze przyspieszy¢ jakby chcial zdazy¢ przed autobusem,;

- ustalajac sposob poruszania sie pieszego w trakcie zdarzenia, sad I instancji prawidlowo oparl sie zwlaszcza na
zeznaniach §wiadkéw M. L. i E. P.. M. L. podnidsl, iz w tym dniu okolo 23.50 chodnikiem przy al. (...) w kierunku
zachodnim. Znajdowal sie okolo 50 m. od miejsca zdarzenia. Zobaczy! przed soba grupke osob, z ktorej w jego kierunku
wybiegl mezczyzna. Pokrzywdzony przebiegl przez pas zieleni i wbiegl na przejscie dla pieszych w $rodkowej jego
czeSci. Nastepnie poruszal sie skoénie na drugg strone ulicy. Kiedy pokrzywdzony byt juz na drugim pasie jezdni doszlo
do potracenia przez jadacy autobus. W tym samym dniu E. P. prasowala ubrania bedac w swoim domu przy al. (...).



Widziala przez okno jak chlopak przebiega przez jezdnie skoénie z Srodka przejscia dla pieszych na druga strone ulicy.
Widziala jadacy autobus, ale nie widziala samego momentu wypadku. Nie slyszala odglosow hamowania. Uslyszala
jedynie, ze kto$ krzyknat (...). Cale zdarzenie obserwowal réwniez Swiadek T. J. (1), ktéry widzial, ze M. S. przebiega
przez jezdnie. Probowal go wolaé ale pokrzywdzony nie reagowal. Kiedy M. S. byt w polowie lewego pasa patrzac w
kierunku wschodnim nagle przyspieszyt jakby chciat zdazy¢ przed autobusem. Nie bez znaczenia jest przeciez fakt, ze
Swiadkowie ci zeznawali oddzielnie, a po okazaniu szkicu z k. 88 zb. A niezaleznie stwierdzili, ze M. S. poruszal sie
sJjak ta strzatka” — w sposob przyjety przez bieglego K. K.. Wobec tego uznac nalezy, ze prawidlowe sa zalozenia co
do ruchu pieszego, ktore przyjat biegly K. K. w swojej opinii. Zostaly one potwierdzone przez obiektywne, osobowe
zrodla dowodowe. Biegly ten uwzglednil dodatkowo powypadkowe polozenie ciala ofiary wypadku i odtamkow szkla,
predko$¢ i miejsce zatrzymania sie autobusu. Te okoliczno$ci pozwolily mu na przeprowadzenie symulacji ruchu
pieszego, ktéra okazala sie zbiezna z zeznaniami tych §wiadkéw. Réwniez oskarzony wskazal miejsce potracenia
pieszego za pasami, co koresponduje z twierdzeniami tych §wiadkéw i tezami opinii bieglego K. K.. Tylko T. J. (1)
zeznal, ze do potracenia M. S. doszlo przed przejSciem dla pieszych, jednak sad rejonowy zasadnie uznat te wersje za
niewiarygodng i odosobniong w §wietle pozostalych dowodéw. Swiadek w tym dniu spozywal alkohol wobec tego jego
spostrzezenia mogly nie by¢ zbyt dokladne. Widzial jednak jak pokrzywdzony wbiegl na jezdnie, przebiegal przez nig
sko$nie i w tym zakresie sad rejonowy stusznie uwzglednil jego twierdzenia, jako niesprzeczne z innymi dowodami.
Opinia prywatna pomija wiarygodne dowody osobowe kreslac ruch pieszego przez jezdnie, kt6éry nie znajduje wsparcia
w relacjach naocznych §wiadkow tego zdarzenia, w tym oskarzonego;

- oskarzony wskazal, ze jechal autobusem z predkoscia 40-50 km/h. Slyszgc krzyki dobiegajace od strony Osiedla
(...), wobec tego zwolnil i dalej trzymat noge na hamulcu ( w istocie stopniowo wytracajac predkosé¢ ). W tym samym
czasie za autobusem w odleglo$ci okolo 150-200 m samochodem osobowym marki F. (...) jechali J. U.i M. P.. W
pewnym momencie zobaczyli jak z prawej strony autobusu na chodnik upada czlowiek. M. L. wskazywal, ze kierowca
autobusu jechal wolno ( 30 — 40 km/h ); wedlug T. J. (2) autobus mial predkosé okolo 45 km/h. Co do ustalenia
predkos$ci pojazdu w chwili potracenia pieszego sad I instancji prawidlowo opart sie na badaniu tarczy tachografu
oraz wnioskow opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego K. K. i przyjal, ze wynosila ona 41 km/h. Biegly w spos6b
przekonywujacy wyjasnil jakich metod uzyl do tego badania i oznaczyt na tarczy tachografu parametry pomiaru,
co podlegalo ocenie sadu. Wskazal rowniez, ze stosowanie powiekszacza to normalna metoda stosowana przy tego
typu badaniach. Nadto wykazal, ze wskazoéwka byla podniesiona o okoto 5 km/h dlatego musial odjac¢ ta wartoé¢ od
wskazanej na tarczy tachografu. Obrona kwestionowala te metode badania, ale nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu,
ze w prywatnej opinii autor postuzyl sie tym samym sposobem. Dane te koresponduja z dowodami osobowymi i sg tym
bardziej wiarygodne, ze sam oskarzony w postepowaniu odwolawczym przyznal, iz w momencie potracenia pieszego
jego pojazd mial predko$¢ 40 km/h. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w Swietle badan K. K. dane z tachografu nieznacznie
przekraczaly poza ta predko$é. Nalezy réwniez zaznaczyé, iz jezeli autobus jechalby z mniejsza predkoscia, oskarzony
mialby wiecej czasu na reakcje obronne, w tym zatrzymanie autobusu, co byloby dla niego okoliczno$cig obcigzajacay;

- charakter uszkodzen autobusu §wiadczy o tym, Ze pieszy byl w ruchu i przebiegal z lewej strony na prawa. Przebiegl
po jezdni do chwili potracenia okolo 6,5 m. Autobus zatrzymal sie 27 m za miejscem potracenia, co oznacza, ze
oskarzony nie podjal zadnego manewru obronnego i zaczal hamowaé po potraceniu pieszego. W chwili wbiegniecia
pieszego na jezdnie (stan powstania zagrozenia) autobus znajdowal sie od niego w odleglosci okolo 24,60-29,60
m. Czasem reakcji adekwatnym do zblizania sie do oznakowanego przejécia dla pieszych jest czas nie dluzszy niz
1s. Dlugo$¢ drogi potrzebnej do zatrzymania autobusu przy predkosSci 41 km/h wynosita 24,44 m przy zalozeniu

op6znienia hamowania 6 m/s® . Gdyby nawet przyja¢ najnizsze dopuszczalne op6Znienie hamowania autobusu (...)
m/s”> (w opinii podstawowej przyjeto 6 m/s” ), uwzgledniajac czas reakcji kierowcy, autobus zatrzymalby sie po 27
metrach — przyjmujac, ze kierowca zareagowal w momencie pojawienia sie stanu zagrozenia. W takiej sytuacji pieszy
poruszajacy sie biegiem zdolalby przebiec jeszcze 1,35 m. Zatem zdolalby zbiec z toru ruchu autobusu;

- sad I instancji analizowal stan techniczny autobusu. Sad okregowy podziela te wywody. Poniewaz kierowca autobusu
zaczal hamowac po uderzeniu pieszego kwestie szczegbélowego zbadania ukladu hamulcowego traca na znaczeniu i
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wedlug bieglego K. K. w chwili wbiegniecia pieszego na jezdnie (stan



powstania zagrozenia) autobus znajdowat sie od niego w odleglosci okolo 24,60-29,60 m. Czasem reakcji kierowcy
adekwatnym do zblizania sie do oznakowanego przejécia dla pieszych jest czas nie dluzszy niz 1s. Kierowca zatrzymat
autobus po 27 metrach do miejsca wypadku. Odlegloé¢ ta jest analogiczna do mozliwo$ci zatrzymania sie autobusu,
gdyby kierowca zareagowal adekwatnie i zauwazyl stan zagrozenia po wtargnieciu pieszego na jezdnie, tym bardziej
iz pieszy przemieszczal sie sko$nie zgodnie z kierunkiem nadjezdzajacego pojazdu;

- pokrzywdzony wszedl na pasy w obrebie wejscia dla pieszych. Drzewa nie rosna bezpos$rednio przy jezdni. Pojawienie
sie pieszego na pasach w tym miejscu nawet w porze nocnej nie powinno by¢ dla oskarzonego zaskoczeniem, zwlaszcza
iz podnosil, ze zaniepokoily go krzyki obecnych w poblizu ludzi na tyle, ze skorygowal predkosc i przygotowal sie
do naglego hamowania. Nie mozna pomina¢ faktu, ze przejscie to bylo oéwietlone latarnig uliczng znajdujacg sie
w odlegloéci 1m, co bezsprzecznie potwierdza dokumentacja fotograficzna. Swiadek M. L. widzial pokrzywdzonego
z odleglosci okolo 50 m., E. P. widziala go przez szybe i firanke z domu, T. J. (1) rOwniez spostrzegl go z pewnej
odlegloéci, a M. P. i J. U. po zblizeniu sie do autobusu zobaczyli upadajace z prawej strony ciato. Swiadkowie ci
jechali poczatkowo w odleglo$ci 150 m od autobusu ( i nie mogli wtedy widzie¢ pieszego z uwagi na odlegloéé
i oSwietlenie), ale gdy autobus zmniejszyl predkosé i zahamowal musieli zblizy¢ sie do niego i bezsprzecznie z
odleglosci wiekszej niz oskarzony zdolali zauwazy¢ cialo czlowieka wyrzucone po prawej stronie autobusu ( na strone
o$wietlong latarnig). Trudno przyjac ze zawodowy kierowca jadacy autobusem (w ktérym widoczno$é jest duzo lepsza
niz w samochodzie osobowym) nie byl w stanie, w odpowiednim momencie, przy nalezytej obserwacji przejécia
dla pieszych, dostrzec wbiegajacego czlowieka, zwlaszcza iz w koncowej fazie musial on przebiegaé przed maska
autobusu. Oskarzony zauwazyl go jak byl tuz przed autobusem, pokonujac okoto 2/3 jego szeroko$ci pojazdu). Jest
to okolicznoéci obiektywnie §wiadczaca o braku nalezytej obserwacji przez oskarzonego przedpola jazdy w obrebie
przejscia dla pieszych. Nie jest mozliwe, aby kierowca nalezycie obserwujac przejécie dla pieszych, nie widzial do
konca osoby, ktora przeszla przez sgsiedni pas i ponad polowe drugiego pasa jezdni. Jezeli oskarzony rzeczywiScie
przygotowywat sie do hamowania, to tym bardziej musial mie¢ wzmozong uwage. Nie mogla ona jednak dotyczy
tego przejScia dla pieszych, gdyz w Swietle lamp ulicznych i wlasnego o$wietlenia — obiektywnie mogl odpowiednio
wczesniej zauwazy¢ M. S.. Jak wczeSniej zaznaczono — oskarzony mogt skupié sie na tej przestrzeni jezdni, skad
dochodzily odglosy ludzi. Nawet z opinii prywatnej wynika, iz ,,sylwetka pieszego wchodzacego na jezdnie z lewej
strony pojazdu mogla by¢ spostrzezona z odlegloSci maksymalnie 30 m ( k 22 ). Rzecz w tym, iz oskarzony w ogdle
nie zareagowal na pieszego przechodzacego przez jezdnie w obrebie przejécia dla pieszych, nawet z op6znieniem, co
mogloby ewentualnie ostrzec ofiare, op6Zni¢ jazde autobusu czy zmniejszy¢ sile uderzenia w pokrzywdzonego;

- opinia biegltego K. K. odpowiada na wszystkie kwestie istotne dla rozstrzygniecia sprawy; w przeciwienstwie do
niej opinia prywatna rekonstruuje korzystny dla oskarzonego przebieg wypadku, jednakze rozmija sie z uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym ujawnionym w sprawie, na co sad okregowy zwracal uwage we wcze$niejszych
rozwazaniach. Sad odwolawczy podziela stanowisko sadu I instancji, iz w sprawie nie zachodzily przeslanki z art.
201 kpk, wskazujace na potrzebe dalszego uzupelienia opinii K. K. lub powolania w tym zakresie innego biegtego.
Predkos¢ autobusu w chwili wypadku jest prawidlowo ustalona i w istocie przyznana przez oskarzonego; sad
odwolawczy nie widzi potrzeby, aby powiela¢ w tym zakresie opinie specjalistyczng. Sad I instancji odnosit sie do
kwestii zwigzanych z dzialaniem ukladu hamulcowego autobusu i poglebial w tej czeSci postepowanie dowodowe,
w sposob wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Apelacja obroncy podnosi szereg zarzutéw dotyczacych potrzeby
dalszego sprawdzania ukladu hamulcowego autobusu ( co nie jest juz mozliwe ) i zaniechan badania K. K. tego
mechanizmu, tylko nie wskazuje jakie okoliczno$ci skarzacy chce w ten sposéb udowodnié, w sytuacji gdy hamowanie
samochodu rozpoczelo sie po potraceniu pieszego. Gdyby oskarzony nie mial w ogble hamulcow w autobusie,
to ten brak w $wietle okolicznosci przedmiotowego wypadku nie mialby wplywu na jego zaistnienie, gdyz zarzut
postawionym kierowcy sprowadza sie do tego, ze mimo mozliwo$ci nie zauwazyt pieszego przechodzacego przez
jezdnie i z tego powodu w ogole nie zareagowal obronnie przed jego potraceniem, a nie to — ze na skutek awarii
hamowania autobus nie zdazyl przed ofiara zatrzyma¢ sie. Dlatego badanie tak szczegétowe ukladu hamulcowego
autobusu jawi sie jako zbedne, co wiecej skarzacy nie przedstawil zadnych danych uprawdopodabniajacych
nieprawidlowoéci tego ukladu, majace jakiekolwiek znaczenie dla przebiegu przedmiotowego wypadku. Fakt, ze
dowody z opinii dostarczonych w sprawie przez bieglego nie sa przekonujace dla strony procesowej, nie moze stworzy¢



podstawy do stosowania przepisu art. 201 kpk. Zwlaszcza za$ nie moze staé sie podstawa do stosowania tego przepisu
procesowego okoliczno$¢, ze skarzacy, wdajac sie samodzielnie w spekulacje mySlowe natury specjalistycznej,
dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury Scisle fachowej - i to w dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy
brakuje stronie wiadomosci specjalnych - sa bledne. Biegly K. K. opiniowal po raz pierwszy, gdy S. M. byl $wiadkiem;
weryfikowal jednak swoja opinie, gdy oskarzonemu postawiono zarzut z art. 177 § 2 kk z uwzglednieniem jego
wyjasnien. Wynikalo z nich, ze oskarzony w pewnym momencie zauwazyt tuz przed maska czlowieka, a po zatrzymaniu
wybiegl z samochodu i zaczal krzycze¢ pod adresem potraconego ,Boze kochany skad czlowieku sie wziale$”; S.
M. relacje te potwierdzil na rozprawie. Oddaja one calkowite zaskoczenie oskarzonego wynikajace z pojawienia sie
pokrzywdzonego tuz przed maska autobusu i uwzgledniajac charakterystyke ruchu pieszego — obiektywnie Swiadcza,
iz kierowca go nie widzial do ostatniego momentu, chociaz dla innych sylwetka M. S. byla dostrzegalna. Okolicznoéci
te byly juz analizowane i uprawniaja do wyciagniecia wniosku, ze kierowca nienalezycie obserwowal jezdnie w obrebie
przej$cia dla pieszych, takze na podstawie oceny wyjasnien S. M..

Apelacja kwestionuje stanowisko sgdu z pozycji linii obrony oskarzonego oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy
przeprowadzonych na rozprawie dowodow, przy wybidrczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tresci.
Sad merytoryczny okoliczno$ci te zdyskwalifikowal w motywach zaskarzonego wyroku; jego argumentéw pominaé
sie nie da. Poniewaz z jego wywodami apelacja nie podejmuje rzeczowej polemiki, a sa racjonalne i zakotwiczone w
zasadach doéwiadczenia zyciowego, wiec w pelni zasluguja na aprobate. Wywody apelacji kwestionujace ustalenia
faktyczne i ich ocene sa wybioéreze i nie uwzgledniaja wszystkich okolicznoéci i analiz przeprowadzonych przez sad 1
instancji. Przeciwstawione stanowisku sadu zarzuty nie majg charakteru rzeczowej kontrargumentacji, wskazujacej
na konkretne i rzeczywiste uchybienia w procedowaniu sadu lub bledy w ocenie dowodéw lub czynionych na
ich podstawie ustaleniach, lecz sprowadzaja sie jedynie do przedstawienia wlasnych opinii o wymowie dowodéw,
przy wybiorczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tre$ci. Sad merytoryczny badal okolicznoéci
przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Zasada obiektywizmu nie oznacza natomiast
zakazu przyjecia okre§lonej wersji zdarzenia, ktérg sad uznat za udowodniong. Zarzut obrazy art. 4 kpk nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolawczej, gdyz normuje zasade procesowg, a wiec konieczne jest wykazanie,
ze doszlo do wadliwego zastosowania lub niezastosowania konkretnego przepisu, ktory ja realizuje. Obronca nie
wykazal, azeby doszlo do kierunkowego nastawienia sadu do sprawy; ze wyrok nie jest wynikiem analizy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, a wiec i tych, ktore go podwazajg.

Sad merytoryczny nie naruszyl takze zasady okreSlonej w art. 5 § 2 kpk. Posluzenie sie zarzutem obrazy art. 5 §
2 kpk moze przynieé¢ rezultat jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie
mial watpliwoSci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnoéci tego zarzutu
nie wystarczy zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodbéw. Przepis art. 5 § 2 kpk
adresowany jest do organéw procesowych. O naruszeniu tego przepisu mozna wiec moéwi¢ wowcezas, gdy organ
procesowy ustalajac, ze zachodza nie dajace sie usunaé¢ watpliwosSci, nie rozstrzygnie ich na korzys$¢ skazanego.
Sytuacja rownoznaczna z ,,nie dajacymi sie usuna¢ watpliwo$ciami” jest kategoria obiektywna w tym sensie, ze zasady
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢ okre$lonego faktu. Nie ma to zatem
nic wsp6lnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej, jakie zaprezentowane zostaly w apelacji; w tym przypadku
zebrane dowody pozwolily jednak — bez jakiejkolwiek watpliwo$ci — ustali¢ jedng wersje zdarzenia. Nie mozna mowié
o naruszeniu reguly in dubio pro reo w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie
dowodow,

bowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodow. Stwierdzenie istnienia
»hie dajacych sie usuna¢ watpliwosci” w oparciu jedynie o subiektywne oceny i przekonanie skarzacego, wylacznie w
celu wsparcia tym stwierdzeniem polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu, nie stwarza stanu nie dajacych sie usunac
watpliwosci ( zob. postanowienie SN — Izba karna z dnia 23 marca 2016 roku. IV KK 43/16, Legalis ).

Te wszystkie dowody zostaly wskazane i przekonujaco ocenione przez sad I instancji. Tre$¢ apelacji przechodzi do
porzadku zaréwno nad tymi dowodami, jak i ich oceng. Jest oczywiste, iz wybidreze i jednostronne podejScie do
srodkéw dowodowych nie moze byé — wobec tresci art. 7 i 410 kpk — zaakceptowane. Sad merytoryczny wyczerpal



istniejace mozliwoSci dowodowe, przeprowadzil wszechstronng i doglebna analize kazdego dowodu, tak dowodu
uznawanego za niewiarygodny, jak tez takiego dowodu, ktory zostal przyjety za podstawe ustalen faktycznych,
oraz dokonat tez analizy caloksztaltu zebranych dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu, z dbalo$cig o precyzyjne
odzwierciedlenie ich tredci i obiektywizm wnioskow. Opisane okolicznosci obciazajace oskarzonego zasadnie uznane
zostaly przez sad merytoryczny za udowodnione, wynikaja one bowiem z ustalenn opartych na swobodnej ocenie
dowodoéw. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu
poprzez eksponowanie drugorzednych okolicznoéci. Przy czym jest to aktualne przy zarzucie bledu o charakterze
»~dowolnosci”. Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie
sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybieni w
Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego.
Takich przekonujgcych argumentéw apelacja w odniesieniu do ustalen odno$nie sprawstwa oskarzonego nie zawiera.
Poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja odpowiednie oparcie w ujawnionym w toku przewodu
sadowego materiale dowodowym, ktory zostal poddany — co trzeba powtorzy¢ - przez sad wnikliwej i wszechstronnej
ocenie i analizie.

Podniesione wyzej okolicznoSci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu nie budzaca watpliwoSci podstawe do poczynienia ustalenn faktycznych odno$nie sprawstwa
oskarzonego.

Ocena prawna przypisanego oskarzonemu czynu jest prawidlowa, a wymierzona kara nie zawiera cech razacej
niewspolmiernosci i nie podlegala ztagodzeniu.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w wyroku.

Na podstawie przepiso6w powolanych w wyroku sad II instancji obciazyt oskarzonego wydatkami na rzecz oskarzycieli
positkowych z tytulu zastepstwa prawnego udzielonego im w postepowaniu odwolawczym, co jest skutkiem
nieuwzglednienia wniesionej przez obronce apelacji.

W dalszej kolejnosci zwolnit oskarzonego od oplaty za druga instancje i wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwolawczym, uznajac iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe z uwagi na sytuacje materialng
S. M. i obcigzenia finansowe wynikajace z uprawomocnia sie wyroku.



