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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Poniesione w petitum apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz razacej niewspotmiernosci kary nie
zashuguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie
oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych,
powiazanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest pelna, obiektywna,
prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie
materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu
tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku
analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene
dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Zacznijmy od tego, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz czyn oskarzonego mial charakter chuliganski i slusznie
uzupehit jego kwalifikacje prawng o art. 57 a § 1 kk. Oskarzony dzialal publicznie i bez powodu, okazujac razace
lekcewazenie porzadku prawnego. Wraz z pozostalymi wspdlsprawcami zaatakowal pokrzywdzonych nie bedac
sprowokowany w zaden sposob, pobicie nastapilo w miejscu, w ktérym moglo by¢ widziane przez praktycznie
nieograniczony krag oséb, o czym najlepiej Swiadczy fakt, ze zdarzenie to widzialo wielu Swiadkéw, w tym osoby
postronne ( $wiadek H. K.). Zreszta w apelacji nie kwestionuje sie tego ustalenia i przyjetej kwalifikacji prawnej, ale
Sad Okregowy odnosi sie do tej kwestii, poniewaz podnosil ja nowy obronca oskarzonego na rozprawie apelacyjnej
w ramach mowy koncowe;j.

Przechodzac do wymiaru kary pozbawienia wolno$ciijej bezwzglednego charakteru, Sad Okregowy pragnie na wstepie
zauwazy¢ ( bo autor apelacji zdaje sie tego nie dostrzegac), ze skoro przypisany oskarzonemu czyn popeliono po
dniu 1 lipca 2015 roku, to zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci i tak bylo
niedopuszczalne w §wietle aktualnie obowiazujacej normy art. 69 § 1 kk ( niezaleznie od dalszych wywodéw), albowiem
oskarzony byl w czasie popelnienia czynu skazany na kare pozbawienia wolno$ci ( vide karta karna k. 32 - 33) i nie
ma znaczenia, ze byla to kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2016 roku w sprawie III KK 134/16, opubl. Prok. i Pr. 2016 nr 11, poz. 3, Legalis). Zatem nawet gdyby
w sprawie wystapily jakie$ szczegolne okoliczno$ci ( a nie wystapily, co zostanie jeszcze omowione w dalszej czeSci
uzasadnienia) i nawet, gdyby wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie przekroczyt jednego roku, to i tak
nie byloby podstaw prawnych do orzekania jej z warunkowym zawieszeniem wykonania. Norma z art. 69 § 4 kk nie
wylgcza zasady z art. 69 § 1 kk, tylko ja uzupelia. Zatem warunki formalne do orzekania kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania okreslone sg co do wszystkich sprawcoéw w art. 69 § 1 kk, a co do sprawcow
wystepkow o charakterze chuliganskim i sprawcoéw przestepstw z art. 178 a § 4 kk dodatkowo w art. 69 § 4 kk.
Zatem sprawca wystepku o charakterze chuliganskim (i sprawca przestepstwa z art. 178 a § 4 kk) moze uzyskaé kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdy spelni wszystkie przestanki zawarte w obu
tych przepisach, a wiec gdy:

+ orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie przekracza jednego roku;

» sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci, w tym réwniez
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ( co w przypadku sprawcy przestepstwa z art. 178 a § 4 kk
jest mozliwe, gdy poprzednio skazany bedzie z art. 178 a § 1 kk na kare grzywny lub ograniczenia wolnoéci);



+ orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania bedzie wystarczajace dla
spelnienia celow kary, a szczegdlnos$ci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa;

« zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek.
Co do oskarzonego nie zachodzi zaden z tych warunkow.

Co do wyboru ultima ratio ( kary pozbawienia wolnosci), to Sad Okregowy z urzedu stwierdza ( bo nie bylo to
podnoszone w apelacji), ze byt to jedyny stuszny wybor. Przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 158 § kk zostalo
popelnione w warunkach czynu chuliganskiego ( art. 57 a § 1 kk). Stosowanie wobec oskarzonego art. 37 a kk i
orzekanie kary wolnoSciowej albo stosowanie art. 37 b kk i orzekanie tzw. kary mieszanej nie speliloby celow kary z
uwagi na okolicznoéci i charakter czynu ( czyn o charakterze chuliganskim ) oraz z uwagi na uprzednia wielokrotna
karalnos§¢ sprawcy.

Przechodzac do omdwienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego wedlug apelanta na braku
przyjecia, jakoby w sprawie zachodzil jaki$ szczegolnie uzasadniony wypadek, to jest to zarzut catkowicie chybiony.
Sad Okregowy omowil juz fakt, ze z przyczyn natury prawnej nie mozna bylo stosowaé normy z art. 69 § 4 kk. Jednak
skoro zarzut ten zostal podniesiony w apelacji, to Sad odwolawczy sie do niego odniesie. W sprawie nie zachodzil Zaden
szczegoblnie uzasadniony wypadek mogacy determinowa¢ wymiar i rodzaj kary w spos6b nadzwyczajny ( ,szczegblny”)
i Sad Rejonowy prawidlowo ustalil tu stan faktyczny.

Nie jest taka szczegdlna okoliczno$cia uzasadniajgcg warunkowe zawieszenie wykonania kary fakt przeproszenia
pokrzywdzonych dopiero na etapie postepowania sagdowego i naprawienia im dopiero po kilku terminach rozpraw
szkody ( zwlaszcza w sytuacji, w ktorej oskarzony caly czas kontestowal swoje sprawstwo i wine), bo nie moze by¢ tak,
aby kazdy przypadek, w ktérym sprawca na etapie rozprawy decyduje sie na przeproszenie ofiar i zrekompensowanie
im krzywdy zaslugiwal na miare ,,szczegélnego” ( nie ma bowiem nic szczegbdlnego w tym, ze sprawca orientujacy
sie w toku rozprawy, ze zgromadzono liczne dowody jego winy, przeprasza pokrzywdzonych i postanawia naprawic
szkode, w gruncie rzeczy takie zachowanie i to bez oczekiwania na przebieg rozprawy powinno by¢ norma).
Oczywiécie oskarzony nie ma ani obowigzku przyznawania sie do winy, ani obowiazku przepraszania pokrzywdzonych,
okazywania skruchy czy naprawiania szkody — ale jezeli to czyni, to samo z siebie nie stanowi to jeszcze o zachodzeniu
szczegoblnie uzasadnionego przypadku z art. 69 § 4 kk. Owszem, s3 to okolicznoSci lagodzace, ktére powinny by¢ i w
tej sprawie byly brane pod uwage przy wymiarze kary ( co bedzie jeszcze omawiane), ale nie sa to okoliczno$ci az tak
»Szczegblne”, ze pozwalalyby samoistnie - w oderwaniu od innych okolicznoéci czynu i innych wlasciwo$ci i warunkow
sprawcy - determinowaé konieczno$¢é warunkowego zawieszenia wykonania kary. Oskarzony ma ukonczone 26 lat,
jest wiec dorostym, dojrzalym psychicznie mezczyzna, to zupelnie normalne, ze ma w tym wieku dziecko, ze pracuje i
zarabia utrzymujac je i konkubine — to rowniez nie sg szczeg6lne okoliczno$ci. Przypisane oskarzonemu przestepstwo
rowniez nie nosilo cech ,szczegdlnych” uzasadniajacych jego tagodniejsze potraktowanie. Oskarzony zdecydowal sie
publicznie i bez powodu wziaé¢ udzial w pobiciu dwdch pokrzywdzonych okazujac przy tym razace lekcewazenie
porzadku prawnego, a po wielu miesigcach od czynu, w toku rozprawy, zdecydowal sie na przeproszenie i naprawienie
szkody — c6z w tym ,szczegblnego”. Fakt, ze oskarzony byl juz uprzednio czterokrotnie karany za przestepstwa
umy$lne rowniez wyklucza teze, ze przypisany mu zaskarzonym wyrokiem czyn byl jakims incydentem, wyjatkowym
wypadkiem w jego zyciu. Dlatego warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego nie przemawiaja za uznaniem jego
przypadku za szczegdlnie uzasadniony mimo przeproszenia przez niego pokrzywdzonych i naprawienia szkody.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu razacej niewspoOlmiernoSci ( surowos$ci) kary, to jest on chybiony. Fakt
przeproszenia pokrzywdzonych i naprawienia szkody nie umknat uwadze Sadu Rejonowego, ktéry przy wymiarze
kary potraktowatl te okolicznosci jako lagodzace wprost dajac temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(' s. 17 uzasadnienia). Jednoczeénie Sad meriti w sposob obszerny i trafny omoéwil, dlaczego okolicznoéci te — choé
lagodzace — nie mogly w wiekszym stopniu wplyna¢ na wymiar kary. Oskarzony owszem przeprosil pokrzywdzonych,
ale dopiero w toku procesu przed Sadem i to nie na pierwszej rozprawie, owszem naprawit szkode, ale rowniez dopiero
po przeprowadzeniu znacznej czeSci postepowania dowodowego. Jak wyzej napisano, nie przekreéla to znaczenia



tych okolicznosci lagodzacych, ale Sad wladny jest ocenié je w konteksécie wplywu na wymiar kary, albowiem sa one
stopniowalne. Inaczej ocenimy czlowieka, ktéry bezposrednio po czynie kontaktuje sie z pokrzywdzonymi, szczerze
i gorliwie przeprasza ich bez zadnych warunkéw wstepnych, naprawia szkode i okazuje skruche, a inaczej takiego,
ktéry owszem przeprasza, ale czyni to taktycznie — w tym drugim przypadku nadal jest to okoliczno$¢ tagodzaca,
ale jej wymiar jest przeciez inny. Nie sposob zgodzié sie z argumentem apelanta, ze oskarzony okazal skruche —
skrucha oznacza nie tylko przeproszenie pokrzywdzonych, ale przede wszystkim okazanie krytycznego stosunku do
popelionego czynu, a tymczasem oskarzony, cho¢ pokrzywdzonych przepraszal, to jednak caly czas nie przyznawat
sie do winy i kontestowal swoje sprawstwo. Co prawda ,dogadywal” sie z pokrzywdzonym, ale méwil mu ,zebym
powiedzial na sali zeby$my sie dogadali polubownie, bo oni sg niewinni” (zeznania pokrzywdzonego J. S. k. 125v). Co
prawda przyznal, ze przeprosil pokrzywdzonego J. B. i mu zaplacil, ale jednocze$nie zastrzegal, ze zadnego ciosu nie
zadal (wyja$nienia oskarzonego k. 130v — 131). Oczywiécie mial do tego prawo i Sad nie czyni mu z tego zarzutu, tylko
wskazuje, ze apelant wyolbrzymia te okoliczno$ci tagodzace i nadaje im nadmierne znaczenie, niewspotmierne do
okolicznosci sprawy. To Sad Rejonowy ocenil je wla$ciwie i obiektywnie, w odpowiednim stopniu wazac ich wplyw na
wymiar kary. Sad Okregowy zapewnia apelanta, ze gdyby nie te przeprosiny i naprawienie szkody, to kara wymierzona
oskarzonemu bylaby wielokro¢ surowsza.

Chybione sa argumenty o rzekomej wewnetrznej niesprawiedliwoSci wyroku — apelant zapomina, ze pozostali
wspoloskarzeni mieli status os6b niekaranych, a oskarzony byt juz karany czterokrotnie. To z tego powodu kara
orzeczona wobec niego musiala by¢ surowsza niz kary orzeczone wobec niekaranych wspoélsprawcéw. Zabawna
jest wrecz fraza z apelacji, ze na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia ,jedynie” uprzednia karalno$é. To nie jest
»tylko” uprzednia karalno$¢, lecz fakt ,,az” czterokrotnego uprzedniego skazania za przestepstwa umys$lne ( w tym
za przestepstwo z art. 198 kk polegajace na wykorzystaniu bezradno$ci ofiary i odbyciu z nig stosunku analnego).
Oskarzony raczyl popehié sobie po raz piaty przestepstwo umys$lne, w dodatku w warunkach czynu chuliganskiego,
a apelant widzi w tym ,tylko” karalno$¢ i bagatelizuje ten fakt.

W tym kontekscie chybione sa réwniez argumenty zwiazane z mlodym wiekiem oskarzonego i tym, Ze jest ojcem
czteroletniego dziecka. Ot6z oskarzony, mimo stosunkowo mlodego wieku, dorobil sie juz pokaznej karty karnej,
a obecne skazanie jest piatym z kolei. Ta liczna karalno$¢ oceniana przez mlody wiek oskarzonego jest wlaénie
okolicznoS$cia obciazajaca, wskazujaca na jego determinacje w popekianiu przestepstw. Oskarzony wiedzial, ze jest
ojcem malego dziecka i ze cigzg na nim wyroki z warunkowym zawieszeniem wykonania kar za poprzednie skazania,
gdy decydowal sie na zaatakowanie pokrzywdzonych i wziecie udzialu w ich pobiciu — zatem nie jest to okoliczno$¢,
ktora przemawialaby za nadmiernym lagodzeniem kary.

W dodatku udzial oskarzonego w pobiciu pokrzywdzonych byl bardzo aktywny, oskarzony nie tylko wziat udzial w
niebezpiecznym zdarzeniu narazajacym pokrzywdzonych na niebezpieczenstwo powstania skutkow z art. 157 § 1 kk
( co juz wystarczytoby do przypisania mu przestepstwa pobicia), ale sam bezposrednio zadawal ciosy, uderzat co
najmniej jednego z pokrzywdzonych, co zostalo potwierdzone przez dwoch $§wiadkéw ( w tym jednego postronnego)
i musial byé nawet odciggany od pokrzywdzonego T. B., ktorego bil piesciami po glowie, a gdy pokrzywdzony sie
przewrdcil, kopal go po ciele, w tym po glowie - zostalo to prawidlowo ustalone i znakomicie wykazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ( a Sad odwolawczy to ustalenie i zwiazana z nim ocene dowod6éw w pehni aprobuje, poniewaz nie
bylo to przedmiotem zarzutdéw apelacji, nie bedzie szczegélowo omawiane). Dlatego argumenty obroncy podnoszone
w apelacji o marginalnej roli oskarzonego w przypisanym mu przestepstwie sg bezpodstawne.

Z tych powodéw Sad Okregowy uwaza, ze wymierzona oskarzonemu kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz orzeczone nawiazki sa w pelni adekwatne do stopnia winy oskarzonego i do stopnia spolecznej szkodliwosci
prawidlowo przypisanego mu czynu.

Na zakonczenie wspomnie¢ wypada, ze wbrew sugestiom obrony w tej sprawie nie bylo najmniejszych podstaw do
stosowania art. 59 a § 1 kk, albowiem nie doszlo do pojednania sie oskarzonego z pokrzywdzonymi i do naprawienia
szkody przed wszczeciem przewodu sadowego. Whrew $mialej tezie zawartej w uzasadnieniu apelacji zachowanie
pokrzywdzonych wcale nie wskazywalo jednoznacznie, aby wniosek o umorzenie restytucyjne byt mozliwy, bo przeciez



po wszczeciu przewodu sadowego zeznawali oni, ze szkoda jeszcze nie byla naprawiona, doszlo do tego p6Zniej na
dalszym etapie rozprawy.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$§ sam wyrok zapadt bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyt sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierzyl mu 300 zlotych tytulem oplaty za druga instancje. Oskarzony jest mlodym zdrowym
czlowiekiem, pracuje i osiagga dochody ( wyjasnienia oskarzonego k. 210), nie ma wiec zadnych powodoéw dla ktérych
nalezaloby odstapi¢ w tej sprawie od zasady ponoszenia kosztéw procesu przez skazanego, zwlaszcza, ze nie sa one
wysokie i moga by¢ uiszczone w ratach.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



