Sygn. akt IV Ka 706/16

UZASADNIENIE

D. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
I. Sgqdu Rejonowego w Bedzinie z dnia 30 sierpnia 2005 roku w sprawie VIII K 230/05, za:

a. przestepstwo popelione w dniu 06 kwietnia 2005 roku, wypelniajace dyspozycje art. 275 § 1 kki art. 278 § 5w
zwiazku z § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. przestepstwo popelnione w dniu 09 kwietnia 2005 roku, wypelniajace dyspozycje art. 278 § 1 kk - na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

c. przestepstwo popelnione w dniu 09 kwietnia 2005 roku, wypehiajace dyspozycje art. 278 § 5 kk - na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

za ktore wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat;

- postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2007 roku Sad Rejonowy w Kielcach zarzadzil wykonanie kary lacznej 1 roku
pozbawienia wolno$ci, ktora zostala wykonana w dniu 13 grudnia 2010 roku;

II. Sgdu w Snaresbrook Crown w Wielkiej Brytanii z dnia 28 sierpnia 2007 roku w sprawie 07/2721 za
przestepstwo kradziezy dokonanej na osobie — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. Sqdu w Stratford Magistrates w Wielkiej Brytanii z dnia 24 listopada 2008 roku w sprawie
08/2721/152376K za przestepstwo kradziezy dokonanej na osobie na kare 16 tygodni pozbawienia wolno$ci oraz za
przestepstwo pobicia na kare 8 tygodni pozbawienia wolno$ci;

IV. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie VI K 941/11, za:

a. przestepstwo popelnione w dniu 28 lipca 2011 roku, wypelniajace dyspozycje art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 278 § 1
kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk - na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloéci 200 stawek dziennych
po 15 zl kazda stawka,

b. przestepstwo popelnione w dniu 28 lipca 2011 roku, wypekiajace dyspozycje art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 278 § 1
kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk - na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w ilo$ci 200 stawek dziennych
po 15 z} kazda stawka,

c. przestepstwo popelnione w okresie od dnia 25 do 26 lipca 2011 roku, wypelniajace dyspozycje art. 13 § 1 kk w zwigzku
zart. 278 § 1kk, art. 278 § 1 kk, w zwiazku z art. 64 § 1 kk, w zwiazku z art. 12 kk - na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w ilo$ci 200 stawek dziennych po 15 zl kazda stawka,

za ktore wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 4 lat oraz kare taczna 450 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zlotych;

- postanowieniem z dnia 06 kwietnia 2016 roku w sprawie VI Ko 289/16 Sad Rejonowy w Radomsku zarzadzil
wykonanie kary tacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci;

- postanowieniem z dnia 20 maja 2016 roku w sprawie VI Ko 593/16 Sad Rejonowy w Radomsku:



- zamienil jednostkowa kare 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczona za czyn IVa na kare 30 dni aresztu; umorzyt
postepowanie wykonawcze w zakresie kary aresztu oraz kary grzywny w ilo$ci 200 stawek dziennych orzeczonej za
ten czyn;

« stwierdzil, ze kara lgczna pozbawienia wolnoéci oraz kara laczna grzywny orzeczone w/w wyrokiem utracily moc;

V. Saqdu w North East London Magistrates w Wielkiej Brytanii z dnia 21 listopada 2013 roku w sprawie
13/2573/157479D za przestepstwo kradziezy - na kare finansowa w kwocie 60 GBP;

VI. Sqdu w North East London Magistrates w Wielkiej Brytanii z dnia 04 listopada 2013 roku w sprawie
13/2573/139967U za przestepstwo kradziezy - na kare 70 dni pozbawienia wolnoéci oraz kare finansowa w kwocie
80 GBP;

VII. Sqdu w North East London Magistrates w Wielkiej Brytanii z dnia 07 stycznia 2014 r. w sprawie
14/2573/22688J za cztery przestepstwa kradziezy i jedno przestepstwo w postaci popekiania dalszych przestepstw
podczas trwania okresu nakazu zawieszenia wyroku - na cztery kary po 84 dni pozbawienia wolnoéci i jedna kare 70
dni pozbawienia wolnoéci;

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem tgcznym z dnia 20 wrze$nia 2016 roku w sprawie VI K 336/16:

1.na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, orzeczone
wobec skazanego D. S. za zbiegajace sie przestepstwa, a wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku
opisanym w punktach IVb i IVc czeSci wstepnej wyroku lacznego polaczyt i wymierzyl kare laczna pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy;

2. na podstawie art. 89 § 1 kk w zwigzku z art. 69 § 11 § 2 kk w zwiagzku z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zwiagzku z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
396) wykonanie orzeczonej w punkcie 1 (pierwszym) wyroku lacznego kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préby 5 lat;

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 § 2 kk w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) jednostkowe kary grzywny orzeczone
wobec skazanego za zbiegajace sie przestepstwa, a wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku opisanym w
punktach IVb i IVc czeéci wstepnej wyroku tacznego polaczyt i wymierzyl kare taczna 300 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk w zwiazku z art. 577 kpk zaliczyt skazanemu na poczet kary lacznej grzywny orzeczonej
w punkcie 3 (trzecim) wyroku lgcznego okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie VI K 941/11 w dniach
28-30 lipca 2011 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny dwoém stawkom

dziennym grzywny;

5. ustalil, Ze w pozostalym zakresie wyrok opisany w punktach IVb i IVc czeSci wstepnej wyroku lacznego podlega
odrebnemu wykonaniu;

6. na podstawie art. 572 kpk w zwigzku z art. 85 kk w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) umorzy} postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego co do wyroku opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku lgcznego stwierdzajac, ze wyrok
ten w caloéci podlega odrebnemu wykonaniu;

7. na podstawie art. 572 kpk w zwiazku z art. 92a kk w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) umorzy} postepowanie w przedmiocie



wydania wyroku lgcznego co do wyrokéw opisanych w punktach II, III, V, VI i VII czeSci wstepnej wyroku tacznego
stwierdzajac, ze wyroki te w calo$ci podlegaja odrebnemu wykonaniu;

8. zasadzil od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa 50 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce skazanego.
Apelacja wywiedziona z podstawy prawnej art. 438 pkt 11 4 kpk zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- obraze przepisOw prawa materialnego- art. 70 § 1 kk — poprzez ustalenie okresu proby w wymiarze 5 lat, podczas gdy
zasadnym jest zastosowanie dyspozycji art. 70 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji z dnia 01 lipca 2015
roku, jako przepisu wzgledniejszego dla sprawcy, dopuszczajacego okres proby w maksymalnym wymiarze 3 lat.

- razacg niewspoimierno$é kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawianie wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby lat 5 oraz kary 300 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu jednej stawki na
kwote 15 zlotych, w wyniku pominiecia okoliczno$ci dotyczacych popelionych czynéw jednostkowych tj. dzialania
skazanego w tym samym czasie w odstepstwie 4 dni pomiedzy poszczegdlnymi czynami, tozsamego sposobu dzialania
sprawcy, przyjecia tozsamej kwalifikacji prawnej czynéw oraz przedmiotu ochrony ( kradzieze ), braku istotnej
szkody wyrzadzonej przestepstwem w formie usilowania, oraz uplywu czasu od popelnienia zarzucanych mu czynéw
i skazania za czyny jednostkowe co w konsekwencji przemawia za przyjeciem pelnej zasady absorpcji odno$nie kary
pozbawiania wolno$ci i kary grzywny oraz ustalania okresu zawieszenia wykonania kary w okresie minimalnym
jednego roku.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary lgcznej 1 roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 1 roku oraz kary lacznej 200 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 15 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 438 pkt 4 kpk poprzez wymierzenie skazanemu razaco surowych
kar tacznych jest calkowicie chybiony.

W judykaturze, jak i doktrynie ugruntowany jest poglad, iz kara laczna winna by¢ orzekana odpowiednio do stopnia
zwigzku podmiotowo-przedmiotowego i czasowego wystepujacego pomiedzy zbiegajacymi sie realnie przestepstwami
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27.03.2013roku, II AKa 52/13, Legalis numer 732943). Natomiast przez
zwiazek przedmiotowo - podmiotowy rozumie¢ nalezy przede wszystkim podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie
przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich. Im wieksze jest powigzanie pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami, tym pelniej wymiar kary lacznej winien uwzglednia¢ zasade absorbcji. Wymierzenie kary lacznej
w oparciu o zasade absorbcji nastapi¢ moze jednak tylko wyjatkowo, gdy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami
istnieje $cisly zwigzek przedmiotowo-podmiotowy.

Przestepstwa, za ktére wymierzono skazanemu, w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kare laczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz w punkcie 3 kare taczna 300 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu jednej stawki na
kwote 15 zlotych, jakkolwiek godzily w to samo dobro prawne — mienie i popelione zostaly w nieznacznym odstepie
czasowym, to jednak dokonane zostaly z udzialem réznych pokrzywdzonych i nie charakteryzowaly sie tozsamag
kwalifikacjg prawna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wystepujacy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy nie byt na tyle $cisly aby uzasadniac¢ zastosowanie przy wymiarze kar lacznych zasady absorbcji.



Poza tym zauwazy¢ nalezy, iz blisko$¢ czasowa i tozsamo$é¢ czyndw przypisanych skazanemu nie zobowiazuje sadu
orzekajacego do stosowania zasady absorpcji, lecz jedynie daje podstawe do rozwazah w ramach sedziowskiego
uznania, czy skazany zasthuguje na takie nowe uksztaltowanie kary, ktére uwzglednia te okoliczno$ci, a wiec czy trafne
jest uksztaltowanie kary przy zastosowaniu zasady absorpcji.

Nie mozna przyjac¢ takze, ze podobienstwo popelianych przestepstw stanowi okoliczno$é lagodzaca w sprawie
wymierzenia kary lgcznej. Popelnienie na przestrzeni kilku dni takich samych przestepstw, za ktére juz uprzednio
skazany byl karany, §wiadczy o braku pozytywnej prognozy kryminologicznej a wrecz o premedytacji w popelnianiu
przestepstw.

W aspekcie powyzszego Sad Rejonowy przy uwzglednieniu tresci art. 86 § 1 kk mogl wymierzy¢ skazanemu kare
laczna pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie - majac na uwadze wymiar kar jednostkowych - w granicach
od 1 roku pozbawienia wolnosSci do 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w granicach od 200 stawek do 400
stawek dziennych. Takie granice kar lacznych powoduja, iz nie mozna ocenié¢ kar lacznych 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 300 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 15 zlotych, za razaco
i niewspolmiernie surowe.

Nie zasadny jest rowniez zarzut niezastosowania przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie art. 70 § 1 kk, w brzmieniu
obowigzujacym od 01 lipca 2015 roku, jako wzgledniejszego dla skazanego.

Zwazy¢ nalezy, iz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) wylacza stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem jej wejScia w zycie tj. przed o1 lipca 2015 roku, z tym, ze owo wylaczenie nie obejmuje wypadkow, w ktérych
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem juz po tym dniu. Przepis ten reguluje
odmiennie i autonomicznie reguly intertemporalne na potrzeby nowelizacji przepiséw o karze laczne;j.

Majac na uwadze, iz ostatni wyrok skazujacy D. S. zostal wydany 07 stycznia 2014 roku, a zatem pod rzadami ustawy
obowiazujacej przed 1 lipca 2015 roku, Sad Rejonowy stusznie zastosowal przepis art. 70 § 1 kk w brzmieniu tejze
ustawy i okre§lil skazanemu okres proby w maksymalnym wymiarze 5 lat. Wobec wielokrotnej karalnosci, skazany
dal dowdd temu, ze jest osoba zdemoralizowana, a tym samym wskazane jest poddanie go dtuzszej kontroli.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekt w oparciu o przepisy wskazane w czesci
dyspozytywnej wyroku.
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