Sygn. akt IV Ka IV Ka 702/16

UZASADNIENIE

Apelacja nie jest zasadna.
W sprawach o wykroczenia skargg inicjujaca postepowanie sadowe jest wniosek o ukaranie.

Wedtug art. 57 § 1 kpw, wniosek o ukaranie jest podstawa wszczecia postepowania w sprawie o wykroczenie. Odgrywa
on identyczna role jak akt oskarzenia w procesie karnym. W wyroku z 17 maja 2011 r. IILKK 96/11, KZS 2011, Nr 9, poz.
37) SN stlusznie uznal, ze: ,wniosek o ukaranie jako skarga stanowiaca podstawe do wszczecia postepowania w sprawie
o wykroczenie winien zakres$li¢ granice podmiotowe i przedmiotowe tego postepowania. Zakaz wyjScia poza granice
skargi oznacza niemozno$¢ orzekania poza ramami zdarzenia bedacego przedmiotem wniosku o ukaranie. Granice
wniosku o ukaranie zakreSla miedzy innymi okre$lenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca,
czasu, sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia, a nie zalaczone do wniosku dokumenty”.

Przez okreslenie sposéb popehienia czynu i jego okolicznoéci nalezy rozumie¢ przytoczenie w formie syntetycznej
danych, ktére wypelniaja dyspozycje przepisu okreslajacego kwalifikacje prawna czynu. Granice podmiotowe skargi
determinujg za$ przeciwko komu bedzie toczyto sie to postepowanie. Skarga uprawnionego oskarzyciela ( lub innego
uprawnionego podmiotu ) zakreéla wiec ramy postepowania sadowego. Wyjécie poza te ramy oznacza orzekanie w
zakresie, co do ktdrego nie ztozono skargi. Wniosek o ukaranie jest zatem zadaniem uprawnionego oskarzyciela do
wszczecia postepowania sagdowego i ukarania okreslonego ( zindywidualizowanego ) obwinionego za zarzucone mu
wykroczenie.

Zadanie uprawnionego oskarzyciela pelni podwéjna funkcje. Po pierwsze — inicjuje postepowanie sagdowe. Po wtére
— zakre$la ramy zainicjowanego postepowania w sensie: pozytywnym — sad jest zobowiazany do rozpoznania sprawy
w pelnym zakresie, co oznacza niedopuszczalno$¢ pozostawienia czeSci sprawy bez rozpoznania; negatywnym — sad
nie moze orzekac o tym, co nie jest objete zadaniem.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, iz niniejszej sprawie Policja jako oskarzyciel publiczny w dniu 8 listopada 2016
roku zlozyla do Sadu Rejonowego w Radomsku wniosek o ukaranie C. K. o wykroczenie z art. 93 pkt.g w zw. z art.
63 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane. Na etapie postepowania sagdowego ( 12 kwietnia 2016 roku ) S. T. o§wiadczyl,
iz chce dziala¢ w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego i sagd uznal go za osobe pokrzywdzona. W dniu 25
kwietna 2016 roku S. T. zlozyl do akt pismo procesowe ( k 120 — 121 ), w ktérym podniésl, iz odpowiedzialnymi za
brak dokumentacji technicznej bloku nr 18 przy ulicy (...) w R. sa obecni ( okresleni przez niego ) czlonkowie zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej, a nie obwiniony jako zatrudniony przez wspoélnote zarzadca. W zeznaniach zlozonych na
rozprawie S. T. nie upatrywal winy obwinionego za przedmiotowe wykroczenie, tylko zarzadu. W glosach kohicowych
oskarzyciel positkowy podnidsl, iz ,obwiniona powinna by¢ inna osoba”. Wysokiem z dnia 9 czerwca 2016 roku w
sprawie II W 15/16 Sad Rejonowy w Radomsku uniewinnit C. K. od popehienia zarzucanego mu czynu ( kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa ). Apelacje od tego wyroku wniost jedynie S. T. ( k 144 ). O$wiadczyl w niej,
iz wniosek o ukaranie zostal skierowany przeciwko osobie, ktéra wykroczenia nie popekila. Ponadto podnidsl, iz
w dniu2s kwietnia 2016 roku zlozyl w pidmie procesowym swoj wniosek o ukaranie z podaniem obwinionych i
uzasadnieniem. Wniosek nie zostal rozpatrzony. W zwiazku z tym wyjasnia, iz wnosi o skierowanie do ponownego
rozpatrzenia wniosek o ukaranie przedstawiony w piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2016 roku.

Sad odwolawczy podziela w pelni ustalenia i dokonang przez sad I instancji analize prawng, ktéra doprowadzila do
wydania wyroku uniewinniajacego C. K. za zarzucane mu wykroczenie. Poniewaz apelacja nie kwestionuje takiego
wyroku i nie stawia w tym zakresie rozstrzygnieciu zadnych zarzutéw sad odwolawczy ograniczy sie do stwierdzenia,
iz akceptuje stanowisko sadu merytorycznego, odsylajac jednocze$nie do jego argumentacji; mija sie bowiem z
celem uzasadnienia sagdu odwolawczego powielanie wszystkich tych motywow, na ktérych sad rejonowy oparl sie



uniewinniajac obwinionego, co byloby réwnoznaczne z obszernym ich cytowaniem, znanych przeciez autorowi
rozpatrywanego Srodka odwolawczego.

Dalej sad odwolawczy skupi sie na pozostalych wywodach zawartych w rozpatrywanym $rodku odwotawczym.
Dotychczasowe rozwazania wskazujg, iz sad rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe stosowal sie do zasady
skargowosci oznaczajacej niemozno$¢é orzekania poza ramami zdarzenia bedacego przedmiotem wniosku o ukaranie
oraz wobec osoby nie bedacej obwinionym. W tym kontekScie mija sie z prawda skarzacy, iz jego pismo z dnia 25
kwietnia 2016 roku nie zostalo rozpoznane, gdyz w §wietle wymienionej zasady procesowej nie moglo ono w tej sprawie
wywola¢ zaktadanych przez niego efektow.

Poza sporem przy tym jest, ze zasade skargowos$ci rozumie¢ nalezy w taki sposob, iz odnosi sie ona nie tylko do
wszczecia postepowania przed sagdem pierwszej instancji, ale rowniez do wszczecia postepowania sagdowego na innych
etapach postepowania, w tym do wszczecia postepowania odwolawczego. Przepisy art. 8 kpw w zw. z art. 14 § 1 kpki art.
81 kpw wzw. z art. 309 kpk zabraniaja orzekania w sprawach o wykroczenia poza granicami wniosku o ukaranie. Zakaz
wyjScia poza granice skargi oznacza niemozno$¢ orzekania poza ramami zdarzenia bedacego przedmiotem wniosku
o ukaranie. Sad nie jest zwigzany ani opisem czynu, ani kwalifikacja prawng czynu dokonang przez oskarzyciela. W
ramach granic oskarzenia sad moze dokonywac zmian, ale tylko w stosunku do obwinionego i w ramach zdarzenia
historycznego objetego zarzutem.

Sad nie moze narzuca¢ oskarzycielowi ani zakresu,
ani sposobu sformulowania wniosku o ukaranie
( aktu oskarzenia ), lecz moze daé wyraz swej
odmiennej ocenie we wlasnym orzeczeniu (czy to
merytorycznie konczacym postepowanie, czy nawet
incydentalnym). Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze
sad nie moze wymusza¢ na oskarzycielu, aby dokonal
odmiennej oceny sformulowanego obwinionemu
zarzutu. Poza tym, niedopuszczalne jest formulowanie
takich merytorycznych ocen, ktére w istocie rzeczy
uzewnetrzniaja poglad sadu na sprawe przed wydaniem
orzeczenia.

W postepowaniu przed sadem I instancji nie jest mozliwe jest poszerzenie granic skargi przez oskarzyciela w trybie art.
398 kpk ( przepis ten nie zostal recypowany do procedury wykroczeniowej i odnosi sie tylko do oskarzonego — zob. art.
81 kpw ), za$ w postepowaniu odwolawczym, zgodnie z treécig art. 433 § 1 kpk ( art. 109 §2 kpw ) sad moze rozpoznac
sprawe poza granicami zaskarzenia tylko gdy ustawa to przewiduje, jednakze nie zachodza jakiekolwiek podstawy do
rozpoznania §rodka w zakresie szerszym nie zakre$§lone granicami zaskarzenia. W zadnym przypadku jednak nie jest
dopuszczalne rozszerzanie granic podmiotowych skargi na etapie postepowania sadowego, czyli obwinianie innych
0s6b, ktorych wniosek o ukaranie nie dotyczy}.

Z tych wzgledow nie podzielajac zasadnoSci apelacji — sad odwolawczy orzekl jak w wyroku. Wzgledy stlusznosci
( nieskuteczne odwolanie zostalo sformulowane przez strone nieprofesjonalng, ktoéra nie ma wiedzy prawniczej a
przedmiotowe zagadnienia nie byly podniesione w uzasadnieniu sadu I instancji) skutkowato zwolnieniem skarzacego
od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



