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UZASADNIENIE

Sad odwolawczy podzielil te zarzuty obroncy oskarzonego, ktore bedac przez niego kwalifikowane w kategoriach
obrazy przepiséw art. 4 kpk, 7 kpk, 410 kpk i 424 § 1 pkt 1 kpk, zmierzaly do wykazania bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, wyrazajacego sie niestusznym przyjeciem, ze J. D. w okresie
czasu od 24 grudnia 2015 r. do 20 stycznia 2016 r. dopuszczal sie wszystkich tych zachowan wzgledem D. D., ktore
przypisane mu zostaly zaskarzonym wyrokiem. Racje ma obronca wskazujac na dowolno$é tych ustalen, albowiem —
za wyjatkiem zdarzenia z dnia 20 stycznia 2016 r., 0 czym ponizej — nie znajdowaly one odzwierciedlenia w dowodach
przeprowadzonych w toku przewodu sadowego przed sadem I instancji. Zarzut skonstruowany w akcie oskarzenia
mial swojg podstawe dowodowa dopoty, dopoki procesowo mozna bylo wykorzystywac zeznania pokrzywdzonej. Na
nich bowiem zasadzala sie w istocie skarga wniesiona przez prokuratora. W sytuacji jednak, gdy D. D. przed sagdem I
instancji skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy zloZenia zeznan, akt oskarzenia w swoim pelnym zakresie
pozbawiony zostal dostatecznego wsparcia dowodowego. To za$ oznacza, ze przypisanie go J. D. w niezmienionym
ksztalcie przez sad I instancji nosilo cechy dowolnosci. Co prawda sad ten usilowatl ,, podbudowac ” przyjete przez
siebie ustalenia wyja$nieniami oskarzonego, jednakze nie mogt to by¢ zabieg skuteczny. Nawet bowiem majac na
uwadze, iz podczas jednego z przestuchan J. D. wypowiedziat formulke o przyznaniu sie do winy, to jednak w dalszej
jego czeSci oskarzony wyjasnial w sposob, ktory przeczyl tezom aktu oskarzenia, czego sad I instancji najwyrazniej
zauwazy¢ nie chcial. Malo tego, w sposéb niemal tendencyjny przeinaczal rzeczywista wymowe tych wyjasnien, co
stusznie eksponuje w swojej apelacji skarzacy. I tak ze sformulowan: ,, (...) te awantury sa o to, Ze ja nieraz wypije
(...) ” oraz: , (...) zdarza sie ze ja uzywam slow wulgarnych, zona sie o to burzy (...) ”, sad I instancji wyprowadzil
wniosek, ze oskarzony ,, (...) zlozyl wyjasnienia w ktorych stwierdzil, ze urzadzal awantury w stanie nietrzezwym
i ublizal pokrzywdzonej ”. O ile zatem faktyczna wymowa tych wyjasnien wskazywala na to, ze pomiedzy bylymi
malzonkami miato dochodzi¢ do wzajemnych pretensji, nieporozumien, czy awantur, to sad I instancji upatrywat
sie w nich przyznania J. D. do tego, ze awantury te mialy charakter jednostronny, a ich inicjatorem byl wylacznie
oskarzony z zamiarem dokuczenia bylej Zonie. Z kolei przyznanie sie do wypowiadania wulgarnego slownictwa nie
stanowi jeszcze dowodu na zaistnienie wypowiedzi o charakterze obelzywym, zniewazajacym, czy znieslawiajacym.
Nie znajac kontekstu, w jakich wulgaryzmy zostaly uzyte oraz stéw, przy uzyciu ktoérych je artykutowano, mozna co
najwyzej wyprowadzac wnioski o braku kultury osoby je wypowiadajacej.

Konstatujac — opierajac swo6j wyrok na wyjaénieniach oskarzonego, sad I instancji w spos6b nieuprawniony wieksza
wage przywiazal do tego, ze J. D. wypowiedzial zwrot o przyznaniu sie do winy, anizeli do tego, ze w dalszej czeSci
przestuchania oskarzony wyjaéniat w sposob, ktory z zarzutem aktu oskarzenia nie korelowal. Po wtdre, sad ,, naginal
” ( nadinterpretowat ) wypowiedzi oskarzonego, wypaczajac ich rzeczywiste brzmienie i wymowe.

W zwiazku z powyzszym — sad odwolawczy uznal, iz dowody, jakimi dysponowal sad I instancji, nie pozwalaly na
przypisanie oskarzonemu czynu w takim ksztalcie, w jakim zostat on ujety w akcie oskarzenia. Poruszajgc sie w jego
granicach czasowych mozliwym bylo wykazanie jedynie tego, iz w dniu 20 stycznia 2016 r. oskarzony grozilt D. D.
pobiciem, ktora to grozba wzbudzila w niej uzasadniona obawe, iz zostanie spelniona oraz, ze zniewazal ja. Do takich
ustalen uprawnialy bowiem zeznania $§wiadkow P. Z. i M. K. — funkcjonariuszy KPP w R., ktérzy w dniu 20 stycznia
2016 r. przeprowadzili w stosunku do oskarzonego interwencje w zwiazku ze zgloszeniem D. D.. P. Z. zeznawal min.:
» (...) Zglaszajaca twierdzila, ze byly maz wszczat awanture domowa i zachowuje sie agresywnie, chce ja pobic i jej grozit
(...) Uzywal wielu wulgaryzmow wobec bylej zony. Wyzywal ja od kurwy, szmaty i dziwki. W zaden sposéb nie reagowal
na nasze polecenia. W trakcie interwencji wymachiwal rekami w kierunku zony. OdniedliSmy wrazenie, ze moze chcieé¢
zrobi¢ jej krzywde. Byl bardzo pobudzony, nie byl w stanie nad soba zapanowaé. D. D. obawiala sie pozostaé z bylym
mezem, twierdzila, ze jak opuScimy posesje to zrobi jej krzywde (...). W naszej obecno$ci nie padly grozby pod adresem
D. D, ale agresywne zachowanie i gesty J. D. wskazywaly na to, ze chce zrobi¢ jej krzywde ” (k. 66 odwrét ). Tozsama
niemal wymowe mialy relacje M. K. ( k. 69 odwrét ). Z powyzszego wynika, ze w dniu 20 stycznia 217 r. J. D. nie
tylko zachowywal sie wobec swojej bylej zony w sposéb wulgarny, ale takze stlownie ja zniewazal, kierujac pod jej



adresem stowa: kurwa, szmata i dziwka, co realizowalo znamiona wystepku z art. 216 § 1 kk. Ponadto — stownie oraz
poprzez gestykulacje znamionujaca che¢ zadawania jej uderzen — grozit jej pobiciem, czyli popelnieniem na jej szkode
przestepstwa z uzyciem przemocy, wyrazajacego sie co najmniej naruszeniem jej nietykalno$ci cielesnej. Z obserwacji
funkcjonariuszy wynikalo, iz spelnienia tych gr6zb pokrzywdzona obawiala sie realnie, co z reszta bylo obiektywnie
uzasadnione w Swietle nieobliczalnego i nie panujacego nad sobg oskarzonego. Uzasadnialo to przypisanie J. D. takze
wystepku grozby karalnej z art. 190 § 1 kk.

Co do zarzutu obrazy art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 167 kpk oraz wynikdéw postepowania dowodowego na
rozprawie apelacyjnej. Sad odwolawczy przeprowadzil cze$¢ z postulowanych ( takze na etapie pierwszoinstancyjnym )
dowodow z zeznan $wiadkdéw. Dowody, ktore w postepowaniu apelacyjnym przeprowadzono, utwierdzily sad w
przekonaniu o zasadno$ci przedstawionego wyzej stanowiska o braku podstawy dowodowej uznania oskarzonego
winnym popelienia czynu w takim ksztalcie, jak przypisany w zaskarzonym wyroku. Jednoczeénie majac na
uwadze, iz w odniesieniu do wnioskow dowodowych oddalonych przez sad odwolawczy zadna z tez dowodowych
nie nawigzywala do zdarzenia z dnia 20 stycznia 2017 r., postulowane dowody uznaé nalezalo za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy i zmierzajace w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania.

Przypisanego czynu oskarzony dopuscil sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk, albowiem w okresach czasu od 30
stycznia 2011 r. do 13 kwietnia 2011 r. oraz od 28 wrzeénia 2011 r. do 14 stycznia 2012 r. odbyl on w calo$ci kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobny, do obecnie przypisanego, umyslny wystepek z art. 207 § 1 kk.
W ramach tego wystepku oskarzony min. grozil pokrzywdzonym pozbawieniem zycia. Stosownie za$ do art. 115 § 3
kpk przestepstwami podobnymi sa min. przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju z uwagi tozsamy przedmiot
ochrony. Dodatkowo pamietaé nalezy, iz przestepstwa z zastosowaniem grozby uzycia przemocy takze uwaza sie za
podobne.

Co do zarzutu razgcej niewspotmiernoéci wymierzonej kary — wskutek znaczacej zmiany opisu czynu i jego kwalifikacji
prawnej oraz wymierzenia przez sad odwolawczy ,, wlasnej ” kary wypowiadanie sie co do tego zarzutu uznaé nalezy
za bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 436 kpk. Tym niemniej, uzasadniajac wymierzong przez siebie kare, sad
odwolawczy takze stoi na stanowisku, ze zachodzi konieczno$¢ wymierzenia J. D. kary rodzajowo najsurowszej bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Przedstawione w apelacji wywody w zakresie, w jakim uzasadnialy zarzut
z art. 438 pkt 4 kpk, mialy charakter czysto teoretycznych rozwazan o dyrektywach wymiaru kar, nie odnoszacych
sie jednak do realiow sprawy, a zwlaszcza tego, ze oskarzony jest osoba wielokrotnie karana ( w tym za przestepstwa
podobne, popelnione na szkode tej samej pokrzywdzonej ), odpowiadajaca w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk.
Zestawiajac to z okoliczno$ciami samego czynu ( dzialanie pod wplywem alkoholu, w spos6b agresywny i nieustepliwy,
przejawiajacy sklonnosé do krzywdzenia bylej zony nawet w obecnoSci interweniujacych policjantéw, naruszenie
dwbch przepiséw czesci szczegolnej ustawy karnej ) nie ma podstaw do korekty kary w kierunku postulowanym przez
obronce. Dla osoby, ktéra w tak uporczywy, powtarzajacy sie sposob, narusza porzadek prawny, tylko najsurowsza
rodzajowo kara pozbawienia wolnoéci nosi ceche adekwatnej reakcji. Z kolei uprzednia karalno$¢ oskarzonego w
chwili czynu na kare pozbawienia wolnos$ci, w $wietle art. 69 § 1 kk wykluczala mozliwo$¢ zastosowania wobec niego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Te same okolicznoéci, jak opisane w akapicie powyzszym, w zwigzku ze skazaniem J. D. takze za wystepek z art.
190 § 1 kk ( przestepstwo przeciwko wolnoéci ), uzasadnialy utrzymanie Srodka karnego z art. 41a § 1 kk w postaci
uksztaltowanej przez sad I instancji.



