Sygn. akt: IV Ka 648/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy nie byla zasadna, zas apelacja prokuratora okazala sie trafna i doprowadzila do
zmiany zaskarzonego wyroku.

Co do apelacji prokuratora, to slusznie podnidst on zarzut naruszenia prawa karnego materialnego przez Sad
Rejonowy, polegajacy na orzeczeniu obowigzku probacyjnego w postaci zobowigzania oskarzonego do informowania
Sadu o przebiegu okresu proby na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk, podczas gdy podstawa prawna do orzeczenia
takiego obowigzku mog}l i powinien by¢ art. 72 § 1 pkt 1 kk. Uchybienie to mialo ewidentny wplyw na tre$¢ wyroku w
rozumieniu art. 438 pkt 1 kpk i spowodowalo zmiane zaskarzonego orzeczenia.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, a apelacja obroncy byla
oczywiscie bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw podniesiony w apelacji obroncy nie zastuguje
na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony
material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie innych, powigzanych z
nim dowodo6w. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego
( tym samym chybiony jest zarzut naruszenia art. 410 kpk) i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad
Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢é powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje
dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczego6lnoSci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony nie zmienial pasa z prawego na lewy a nastepnie
wykonywal skret w lewo ( w ulice (...) I), tylko dokonal nieprawidlowego manewru skretu w lewo w ulice (...) I
bezposrednio z prawego pasa ruchu. To wla$nie ten manewr ( naruszajacy wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przepisy prawa o ruchu drogowym) byl bezposrednia przyczyna wypadku. O podjeciu takiego manewru
Swiadczy powypadkowe polozenie pojazdow wynikajace zaréwno ze zdje¢ wykonanych na miejscu przez policje ( k.
70 1ik. 71) jak i z pomiaru kata, pod jakim znajdowaly sie osie podtuzne obu pojazdéw w chwili zderzenia obliczonego
przez bieglego ds. rekonstrukeji wypadkoéw (k. 119). Ot6z pojazdy te zderzyly sie pod stosunkowo duzym katem ostrym
( rzedu 30 — 40 stopni), co wskazuje na sposob poruszania sie samochodu V. (...) kierowanym przez oskarzonego
i dowodzi, ze wykonywal on gwaltowny i skierowany pod katem ostrym zjazd na lewo ( w strone ulicy (...) I)
bezposrednio z prawego pasa jezdni. Gdyby wersja oskarzonego polegala na prawdzie ( a wiec, gdyby najpierw zmienit
pas z prawego na lewy, a nastepnie juz z lewego pasa dokonywal skretu w lewo), to do zderzenia pojazd6w albo by nie
doszlo, albo doszloby do niego pod zupelnie innym katem ( duzo mniejszym, bo pojazd oskarzonego nie zdazylby sie
ustawi¢ do osi podtuznej pojazdu kierowanego przez pokrzywdzona pod tak duzym katem, gdyby oskarzony swoim
pojazdem rozpoczal manewr skretu w lewo dopiero z lewego pasa ruchu).

Zgodzi¢ nalezy sie z tezami bieglego, ze pokrzywdzona, po prawidlowej zmianie pasa ruchu na lewy, nie miala juz
obowiazku obserwowania znajdujacego sie na prawym pasie ruchu samochodu V. (...) i nie mogla przewidywac,
ze kierujacy tym pojazdem oskarzony, jak dotad ewidentnie sygnalizujacy zamiar zaparkowania po swojej prawej
stronie, nagle zmieni zdanie ( bo wypatrzy wolne miejsce parkingowe na znajdujacej sie po lewo ulicy (...) I) i wykona
zaskakujacy manewr skretu w lewo w ulice (...) I bezposrednio z prawego pasa ruchu. Skoro pokrzywdzona znajdowala
sie na pasie dla lewoskretu, nie mogla przewidywad, ze kto$, kto do tej pory sygnalizowal zamiar parkowania po prawej
stronie, nagle przetnie dwa pasy ruchu i zajedzie jej droge usilujac skreci¢ w lewo.

Nie jest rowniez prawda, ze pokrzywdzona znalazla sie na lewym pasie po przejechaniu podwdjnej linii cigglej, co
wykazal biegly ( k. 118). Nie ma znaczenia, ze oskarzony tuz przed wykonaniem manewru skretu w lewo wlaczyl



lewy kierunkowskaz i ze prowadzony przez niego pojazd poruszat sie wolno, bo przeciez pokrzywdzona tez poruszala
sie wolno, a jak wyzej wykazano, nie miata podstaw, aby przewidywaé, ze skoro byla juz na pasie dla lewoskretu,
kto$ zajedzie jej droge z prawej strony, wiec zasygnalizowanie przez oskarzonego tego manewru bylo dla oskarzonej
niezauwazalne.

Nie sa trafne argumenty apelanta, jakoby to pokrzywdzona spowodowala przedmiotowy wypadek i naruszyta prawo
o ruchu drogowym wyprzedzajac samochdd oskarzonego z lewej strony w czasie wykonywania przez niego manewru
lewoskretu oraz jadac na wprost mimo, ze poruszala sie pasem dla lewoskretu. Ponizej zostanie to wykazane.

Przede wszystkim pokrzywdzona nie wykonywala manewru wyprzedzania samochodu V. (...). Nie z tego powodu
znalazla sie na lewym passie ruchu, nie widziala ( i nie mogla widzieé, co zostalo powyzej wykazane), ze oskarzony
nagle zmienia zdanie i sygnalizuje manewr skretu w lewo z prawego pasa, ba, nie mogla nawet zaklada¢, ze oskarzony
taki nieprawidlowy manewr ( skret w lewo bezposrednio z prawego pasa ruchu) wykona. Dlatego naduzyciem jest
twierdzenie, jakoby pokrzywdzona wykonywala manewr wyprzedzania — ani nie bylo to jej zamiarem, ani nawet
obiektywnie nie sposéb tak opisac jej techniki i taktyki jazdy w danym momencie.

Za$ co do faktu, ze pokrzywdzona znajdowala sie na pasie dla lewoskretu w ulice (...) I, mimo, ze faktycznie zamierzala
przejecha¢ to skrzyzowanie na wprost i skreci¢ w lewo w nastepna przecznice ( w ulice (...)), to nie mialo to zadnego
zwiazku z zaistnieniem wypadku. Niezaleznie bowiem od tego, czy pokrzywdzona skrecalaby w lewo w ulice (...) I, czy
tez (tak jak chciala w rzeczywistosci) w nastepna ulice (...), to na skutek manewru oskarzonego do wypadku by doszlo.
Ewidentnie wynika to z powypadkowego usytuowania pojazdéw uwidocznionego na zdjeciach oraz potwierdza to
analiza przeprowadzona przez bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw. Jak na dtoni widaé to na zdjeciu nr 2 zawartym w
opinii (k. 71) i na szkicu (k. 10) — do zderzenia pojazd6w doszto na wysoko$ci wjazdu w ulice (...) I, wiec gdyby autobus
prowadzony przez pokrzywdzong w ulice te skrecal, to bylby w tym samym miejscu i czasie co znalazl} sie jadac na
wprost ( gdyz bezsporne jest, ze poruszal sie wolno). Zatem skoro niezaleznie od tego, czy autobus prowadzony przez
pokrzywdzona jechalby na wprost, czy skrecal wlewo, to na skutek manewru oskarzonego prowadzacego samocho6d V.
(...) doszloby do zderzenia sie tych pojazdow. Poza tym, skoro samochdd prowadzony przez pokrzywdzona znajdowat
sie na pasie dla lewoskretu, to nie miala ona prawa spodziewac sie, ze kto§ zajedzie jej droge z prawej strony,
niezalezenie od tego, czy zamierzalaby skrecaé¢ w lewo w ulice (...) I, czy tez przejechaé to skrzyzowanie na wprost alby
skreci¢ w lewo w nastepng przecznice. Dlatego tez ten aspekt zachowania pokrzywdzonej nie mial zadnego wplywu
na zaistnienie i przebieg inkryminowanego wypadku.

Calkowicie chybione sa zarzuty rzekomego naruszenia dyspozycji art. 170 § 1 pkt 2 kpk i art. 201 kpk zwigzane
z brakiem dopuszczenia opinii innego bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Opinia biegltego K. L. jest
jasna, pelna, logiczna, wyczerpujaca, rzetelna, spojna i obiektywna i Sad Rejonowy dobrze zrobil, ze sie na niej
oparl. Nie zachodzily zadne przestanki wymienione w art. 201 kpk, ktére uzasadnialyby koniecznos¢ dopuszczania
dowodu z opinii innego bieglego. To, ze opinia bieglego byla dla oskarzonego niekorzystna, nie podobala mu sie,
chcialby uzyskaé inng, to jeszcze nie sa argumenty uzasadniajace sieganie po kolejna opinie. Zupelnie golostowne
sa zarzuty zwiazane z brakiem obiektywizmu bieglego ( skarzacy posuwa sie do w zaden sposob niewykazanej tezy,
jakoby biegly byt do oskarzonego wrecz ,,uprzedzony”). Tymczasem biegly oparl sie o obiektywny material dowodowy
i nalezycie to uzasadnit. W istocie, nawet osoba nie majaca wiadomosci specjalnych, po analizie zdje¢ obrazujacych
powypadkowe potozenie pojazdow i szkicow wraz z pomiarami dokonanymi przez policje jest w stanie stwierdzié, ze
to oskarzony ewidentnie zajechal pokrzywdzonej droge. Dlatego to nie biegly byl uprzedzony” do oskarzonego, tylko
fakty przemawialy przeciwko jego linii obrony ( a oskarzony ,obrazajac” sie na bieglego tak naprawde kontestowal
rzeczywisto$¢). To, ze biegly byl w swej opinii stanowczy i podtrzymywal swoje stanowisko nie oznacza, ze byl
suprzedzony”, tylko konsekwentny.

Chybione sa réwniez zarzuty co do opinii bieglego lekarza R. K.. Opinie te sg jasne, logiczne, spdjne i przekonywujace.
W szczegdlnodci teza bieglego o wykonaniu przez pokrzywdzona naglego skretu glowa w prawg strone w momencie
uderzenia wlas$nie z tej strony w prowadzony przez nia pojazd przez samochdd V. (...) nie stoi w sprzecznosci z
zeznaniami pokrzywdzonej o braku obserwacji prawej strony drogi. Biegly nie twierdzil przeciez, ze pokrzywdzona



obserwowala prawg strone jezdni i miala w zwiazku z tym glowe skierowana w prawg strone. Wrecz przeciwnie, biegly
podal teze o wykonaniu przez pokrzywdzona naglego, wrecz odruchowego skretu glowy w prawa strone, ktéry to skret
nalozyt sie na sily odsrodkowe dzialajace na cialo pokrzywdzonej, a wywolane przez uderzenie samochodu V. (...) w
prawg strone pojazdu pokrzywdzonej, co oznacza, ze skret glowy nastapit albo w momencie uderzenia, albo na utamki
sekundy przed nim ( na zasadzie automatycznego odruchu powstalego na skutek dojrzenia katem oka jakiego$ ruchu
z prawej strony). Nie tylko nie stoi to w sprzecznosci z wersja pokrzywdzonej o braku obserwacji prawej strony jezdni,
ale wrecz ja potwierdza, bo przeciez gdyby pokrzywdzona w spos6b ciagly obserwowala prawg strone, to nie musialaby
wykonywac¢ tak naglego i gwaltownego skretu glowy w prawg strone w momencie uderzenia.

Chybione s3 rowniez zarzuty zwigzane z niewspOlmiernoScia wymierzonej oskarzonemu kary. Kara orzeczona
przez Sad Rejonowy jawi sie wrecz jako lagodna ( brak orzeczenia grzywny akcesoryjnej, brak orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdéow mechanicznych). Skarzacy nie przedstawit zadnych przekonywujacych argumentéw na
uzasadnienie tezy o nadmiernej surowosci wymierzonej kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego byt duzy ( doprowadzil on w centrum duzego miasta w godzinach
intensywnego natezenia ruchu drogowego do zderzenia z autobusem przewozacym pasazeréw). Dlatego zawarty w
uzasadnieniu skargi apelacyjnej alternatywny wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego nie mog} byé
uwzgledniony.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
jest sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu ( poza oméwiona na wstepie kwestig podstawy prawnej
obowiagzku probacyjnego), za$§ sam wyrok zapadl bez obrazy prawa procesowego, a orzeczona kara jest adekwatna do
stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu. .

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z
pozniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyl mu 180 zlotych tytulem oplaty za druga instancje.
Oskarzony ma staly dochod ( renta w kwicie 800 zl. netto miesiecznie), doby zawdd ( mechanik i kierowca), Sad
Okregowy nie znajduje podstaw, dla ktérych mialby w jego przypadku odstepowac od zasady ponoszenia wydatkow
postepowania przez skazanego, zwlaszcza, ze sa one niewielkie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



