Sygn. akt IV Ka 637/16

UZASADNIENIE

R. J. zostal oskarzony o to, ze: (punkt I aktu oskarzenia) w dniach 02 czerwca 2015 roku i 19 pazdziernika 2015 roku w
B. wojewoddztwa (...)go, dzialajac z gory powzietym zamiarem, bedac strona postepowania administracyjnego prowa-
dzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w przedmiocie legalno$ci wybudowania, przebudowy
i uzytkowania budynku mieszkalnego przy ulicy (...), udaremnil wykonanie zaplanowanych czynnoéci kontrolnych
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego, polegajacych na dokonaniu ogledzin przedmiotu postepowania
tj. budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego przy ulicy (...), w ten sposéb, ze nie stawil sie na
zaplanowane czynnoSci nie udostepniajgc obiektu, tj. o czyn z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku
prawo budowlane w zw. z art. 12 k.k.

D. J. zostala oskarzona o to, ze: (punkt IT aktu oskarzenia) w dniu 02 czerwca 2015 roku w B. wojewodztwa (...), bedac
strong postepowania prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w sprawie prawidlowosci
wykonania nadbudowy budynku mieszkalnego przy ulicy (...), udaremnila wykonanie zaplanowanych czynnoSci
kontrolnych Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego, polegajacych na dokonaniu ogledzin przedmiotu
postepowania tj. budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego przy ulicy (...), w ten sposob, ze nie stawila
sie na zaplanowane czynnosci nie udostepniajac obiektu, tj. o czyn z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994
roku prawo budowlane

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2016 roku wydanym w sprawie sygn.
ITK 293/16:

1. uznal R. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I wyczerpujacego znamiona art. 91
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290) w zw. z art. 12 k.k.iza
to na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290)
wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych;

2. uznal D. J. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie II wyczerpujacego znamiona art. 91
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290) z ta zmiana jego opisu,
ze w miejsce stow: ,w sprawie prawidlowos$ci wykonania nadbudowy budynku mieszkalnego przy ulicy (...)” wpisuje:
»,W przedmiocie legalno$ci wybudowania, przebudowy i uzytkowania budynku mieszkalnego przy ulicy (...)” i za to
na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290)
wymierzyl oskarzonej grzywne w wysokoéci 80 stawek dziennych po 10 zlotych;

3. pobrat od R. J. kwote 100 zlotych, a od D. J. kwote 80 zlotych tytulem oplat oraz zasadzil od kazdego z oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 50 zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow.

Apelacgje od tego wyroku wniesli oboje oskarzeni oraz ich obronca.

Apelacja obroncy skarzy wyrok w calo$ci, w stosunku do obojga oskarzonych i na ich Skarzacy zarzucil zaskarzonemu
orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia , ktéry mogl mieé wplyw na tresé orzeczenia,
polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz oskarzeni dzialali ze z gory powzietym zamiarem i bedac stronami
postepowania administracyjnego w przedmiocie legalno$ci wybudowania, przebudowy i uzytkowania budynku
mieszkalnego, udaremnili wykonanie czynno$ci kontrolnych w ten sposob, ze nie stawili sie na zaplanowane czynnoéci
nie udostepniajac obiektu, nie biorac pod uwage wskazanych bledéw formalnych calo$ci postepowania.

- razaca niewspolmiernosé orzeczonych wobec oskarzonych kar grzywien.



W konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzuconych im
czynéw, ponadto w odniesieniu do drugiego z zarzutéw: o zmiane wyroku i znaczne zlagodzenie orzeczonych wobec
oskarzonych kar lub tez odstapienie od ich wymierzenia zgodnie z przepisem art. 61 k.k.

Apelacja oskarzonych R. J. i D. J. skarzy wyrok w caloéci i na ich korzys¢.

Apelacja obojga oskarzonych podnosi identyczne zarzuty. Oskarzeni nie wskazujac konkretnych podstaw prawnych,
zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu - jak to wynika z obszernego uzasadnienia $rodka odwolawczego:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo budowlane, polegajace
na blednym przyjeciu przez sad I instancji, iz poprzez brak obecno$ci w domu w dniach kontroli, popeili zarzucane
im przestepstwo jej udaremnienia, podczas gdy:

- korzystali jedynie ze swoich uprawnien i slusznie negowali przyznanie S. M. statusu strony w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym (w zwiazku z ktérym zarzucono im udaremnienie kontroli), :

- oczekiwali na stanowisko (...) w B., co do zlozonego wniosku o zawieszenie prowadzonego stepowania
administracyjnego,

- wyznaczone kontrole byly niepotrzebne,

- (...) w B. w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, i innych postepowaniach, zachowywal sie wobec ich
0sO6b w sposob stronniczy, postepowal nieprawidlowo i sprzecznie z prawem,

- toczylo sie juz 10 postepowan administracyjnych, wszczynanych przez uciazliwego sasiada, dotyczacych tej samej
nieruchomoéci, w ktorych réwniez dokonywano ogledzin posesji i ktére nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci,

2. blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad I instancji, majacy wplyw na wydane orzeczenie, polegajacy
na blednym uznaniu, ze oskarzeni zostali prawidlowo zawiadomieni o majacych sie odby¢ kontrolach i mieli obowiazek
by¢ obecni na swojej posesji.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie ich od przypisanych im przestepstw.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzeni popierali wlasng apelacje i wnioski w niej zawarte oraz przylaczyli sie do apelacji
swojego obroncy.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie wszystkich §rodkéw odwolawczych i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oraz oskarzonych okazaly sie by¢ niezasadne.

Obrona nie kwestionowala ustalen faktycznych, a sami oskarzeni w glosach koncowych przylaczyli sie do
apelacji swojego obroncy i wnioskoéw w niej zawartych. Tym nie mniej, z bogatego uzasadnienia zlozonego przez
oskarzonych $rodka odwolawczego (jedno pismo procesowe) oraz z wyjasnien oskarzonych wynika, iz kwestionujg
oni prawidlowo$¢ swojego zawiadomienia o majacych sie odby¢ ogledzinach ich budynku w dniach 2 czerwca 2015
roku i 19 pazdziernika 2015 roku. Wbrew twierdzeniom oskarzonych, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
I instancji, a dotyczace prawidlowosSci zawiadomienia obojga oskarzonych tak o samych terminach wyznaczonych
kontroli, o ktérych mowa powyzej, jak i o przedmiocie tych ogledzin, sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie
budzacej zadnej zastrzezen oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw. Zarzuty stawiane w apelacji oskarzonych
w tym zakresie oraz w zakresie istnienia prawa do niepodporzadkowania sie wezwaniom organéw nadzoru, maja
charakter polemiczny i opieraja sie wylacznie na odmiennej, subiektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow.



Ocena warto$ci zgromadzonych w sprawie dowodow zostala dokonana wszechstronnie, we wzajemnym ich konteksScie
z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i doS§wiadczeniem zyciowym i jako taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 kpk.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla oceny zasadno$ci wydanego wyroku, takze poprzez pryzmat zarzutu
niewspotmiernoéci wymierzonych kar, niezbednym jest analiza przedmiotowego postepowania administracyjnego.
Jak wynika z akt sprawy, poprawne sg ustalenia sagdu rejonowego, iz terminy ogledzin posesji wyznaczone na daty
2 czerwca 2015 roku i 19 pazdziernika 2015 roku, nie byly pierwszymi terminami kontroli legalno$ci wybudowania,
przebudowy i uzytkowania budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w B.. W sprawie tej zakres czynno$ci kontrolnych
zostat ustalony m. inn. Decyzja WINB Nr (...) z dnia 19 maja 2014 roku. Co istotne, oskarzeni (i nie tylko oni)
zakwestionowali prawidlowo$¢ orzeczenia wydanego w tej sprawie przez organ pierwszej instancji, zlozyli odwolanie
i przywolana powyzej Decyzja Nr (...) jest takim wlasnie orzeczeniem drugoinstancyjnym, ktéry uchylil w catosci
zaskarzong decyzje (...) w B. Nr (...) z dnia 9 stycznia 2014 roku i z ktérego uzasadnienia wynika, ze powodem
uchylenia byt m.inn, brak dodatkowych ogledzin (k.21 akt). Z uzasadnienia tego wynika takze wprost, iz sasiedzi tj.
wlaéciciele posesji zlokalizowanej przy ul. (...) maja w sprawie status strony (k.22). Dodatkowo oskarzeni zlozyli skarge
na decyzje (...) w L. Nr (...) do Sadu Administracyjnego w L., ktory w sprawie II (...) z dnia 23 pazdziernika 2014
roku, oddalil skarge, a jednoczesnie potwierdzil w/w status sasiadow spod numeru 23 i zakres czynnosci kontrolnych,
jakie w przedmiotowej sprawie winien przeprowadzié organ pierwszoinstancyjny tj. (...) w B.. Tym samym oskarzeni
byli prawidlowo i bardzo dobrze zorientowani, dlaczego (...) w B. wyznacza kolejne terminy ogledzin ich posesji (tym
razem zwigzane nie tylko z kontrola nadbudowy ich budynku), z czego wynika taka konieczno$¢, a ponadto skorzystali
z dostepnych prawem form sprzeciwienia sie prowadzonemu postepowaniu — bezskutecznie. Bylo im takze znane
jednolite i niezmienne stanowisko w/w organéow, co do uznania w sprawie za strone stepowania administracyjnego
ich sasiadow spod numeru 23.

To nie wszystko, pomimo opisanych powyzej, niezmiennych stanowisk organ6w nadzoru i sadu, nie doszly juz do
skutku ogledziny posesji oskarzonych zaplanowane w dniach: 30 czerwca 2014 roku, 10 wrze$nia 2014 roku, 1 grudnia
2014 roku, 27 lutego 2015 roku i 31 marca 2015 roku. Wtedy takze oskarzeni ani nie byli obecni, ani nie udostepnili
swojej posesji przy ulicy (...), dla przeprowadzenia ogledzin w tej konkretnej sprawie administracyjnej. Takie dzialania
prowadzily do calkowitej obstrukeji postepowania (...). Udaremnienia przedmiotowych kontroli nie mozna wiec uznaé
za przejaw obywatelskiego niepostuszenstwa oskarzonych, podjetego w jakiej$ ogolnej i stusznej sprawie. Bylo to
dzialanie poprzedzone tak wieloma juz sytuacjami, gdy (...) organy nadzoru budowlanego kolejny raz prébowaly
przeprowadzié¢ ogledziny ,,dobrowolnie”, ze nie dziwi, iz wreszcie stracily cierpliwo$é¢ i zawiadomily organa $cigania.
Nie byly bowiem w stanie w inny wymoc na oskarzonych udostepnienia ich posesji i przeprowadzi¢ przewidzianej
prawem czynnoSci. Oskarzeni natomiast uparcie uznawali za nieuzasadnione i sprzeczne z prawem przeprowadzenie
ogledzin ich posesji, glownie w zwigzku z przyznaniem prawa strony sagsiadom, ktérych obecno$ci nie zyczyli sobie na
swojej posesji, do czego jako strona postepowania podczas ogledzin mieliby prawo.

Wezwania do osobistego udzialu w czynnoéciach urzedowych i ogledzinach na daty 19.10.2015 roku oraz 02.06.2015
roku, kierowane do oskarzonych i osobiécie przez nich odbierane, wskazywaly jako podstawe prawna czynno$ci
zarowno przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, jak i przepis art. 81a ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.
Zawieraly takze uzasadnienie oraz stosowne pouczenia o mozliwej odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, badz karnej,
tj. iz zaréwno o tresci art. 88 k.w., jak i o treci art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego (k.4,6, 91 11).

Sad Okregowy zwazyl, ze w $wietle takiej postawy oskarzonych — jako wlaScicieli posesji numer (...), ktéra musiata
zosta¢ poddana kolejnym ogledzinom organu nadzoru budowlanego, zachowania oskarzonych objete przedmiotowym
aktem oskarzenia, ktore polegaly na udaremnieniu ogledzin, a wiec na skutecznym ich nieprzeprowadzeniu,
slusznie ocenil Sad Rejonowy jako dzialania §wiadome, celowe, podjete z premedytacja, kierunkowo dazace do
dalszego uniemozliwiania przeprowadzenia ogledzin, z pominieciem stanowisk prezentowanych w tej sprawie przez
uprawnione organy i wypelniajace dyspozycje art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo budowlane
( w odniesieniu do R. J. w kumulacji z przepisem art. 12 k.k.).



Stusznie takze, cho¢ kwestia ta nie ma bezposredniego znaczenia dla przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy podzielil
stanowisko zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie IV Ka 18/16
o mozliwosci ,zapewnienia udzialu” w ogledzinach czy to wlasciciela lub zarzadcy nieruchomosci, czy cho¢by $wiadka,
w kazdej mozliwej formie.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut razacej niewspdlmiernoéci wymierzonych oskarzonym kar grzywien. Po
pierwsze nalezy zauwazy¢, iz oskarzonym wymierzono kary najlagodniejszego rodzaju. Po drugie, ze ich laczna
wysoko$¢ nie przekracza polowy miesiecznego dochodu kazdego z oskarzonych (w odniesieniu do R. J. przekracza
niewiele ponad 1/3). Sami oskarzeni nie maja nikogo na utrzymaniu. S3 osobami majetnymi. W Swietle okolicznosci
udaremnienia przeprowadzenia przedmiotowych czynnoéci kontrolnych (...), nie mozna uznac¢, by orzeczona iloéc
dziennych stawek grzywien byla nieadekwatna do wagi czynu i stopnia zawinienia oskarzonych. Sami oskarzeni,
nawet pomimo prowadzonego postepowania, nie zmienili swojego stanowiska w sprawie tj. nie dopuscili mozliwosci,
ze jednak powinni dobrowolnie poddaé sie rygorom wynikajacym z doreczonych im wezwan organu nadzoru
budowlanego. Wymierzone oskarzonym kary nalezycie uwzgledniaja okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace, rzutujace
na ich wymiar i stanowia wlasciwa reakcje sadu. Slusznie na korzy$é obojga oskarzonych potraktowano liczbe
postepowan administracyjnych wszczynanych od bardzo juz dlugiego okresu czasu przez sasiada spod numeru 23,
jako uciazliwych. Fakt ten zostal jednak dostrzezony i dostatecznie uwzgledniony przy wymiarze kar dokonanym przez
sad meriti. Nie przekonuje argument, ze cele kary zostaloby osiagniete poprzez orzeczenie nizszych kar grzywien, czy
tez poprzez odstgpienie od ich wymierzenia. W $wietle gléwnie postawy samych oskarzonych, brak takze bylo podstaw
do przyjecia, co sad odwolawczy rozwazal z urzedu, czy ewentualnie pomimo umorzenia postepowania, sprawcy beda
przestrzegali porzadku prawnego w przyszloéci, w tym nie popelnig przestepstwa, w szczego6lnosci podobnego do
przedmiotowego.

W tej sytuacji wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czesci dyspozytywnej orzeczenia



