Sygn. akt IV Ka 621/16

UZASADNIENIE

K. M. zostal oskarzony o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z
dnia 7 wrze$nia 2016 roku w sprawie sygn. akt II K 500/16 uznal K. M. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu
i za to na podstawie art. 178 a § 4 k.k. w zw. z art. 37 b k.k. wymierzyl mu kare 3 pozbawienia wolnoSci oraz kare
3 miesigce ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 42 § 4 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio. Na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzekl
wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztoéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniést Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim.

Apelacja oskarzyciela publicznego wniesiona zostala — jak okreslil to oskarzyciel — na niekorzy$¢ oskarzonego i
zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 42 § 4 k.k.,
polegajaca na blednym przywolaniu tegoz przepisu jako podstawy orzeczenia wobec K. M. dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, podczas gdy oskarzony nie byt uprzednio skazany w warunkach
okre§lonych w art. 42 § 3 k.k. tj. nie orzeczono uprzednio wobec niego dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych za czyn z art. 178 § 4 k.k.

W konkluzji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z punktu 2 skarzonego
wyroku jako podstawy orzeczenia dozywotniego zakazu przepisu art. 42 § 4 k.k. i zastgpienie go przepisem art. 42
§ 3 kk.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral wlasna skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte, precyzujac, ze w
pozostalym zakresie wnosi o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Oskarzony pozostawit apelacje prokuratora do uznania Sadu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie niezasadna.

Na wstepie Sad Okregowy zauwaza, iz zadna ze stron nie kwestionowala, ani ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad I instancji, ani subsumpcji zachowania oskarzonego pod konkretna norme prawna, ktore to ustalenia i przyjeta
kwalifikacja prawno-karna sg wlasciwe.

Niewatpliwym jest, iz prawidlowe s ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti dotyczace uprzedniego skazania
K. M. za przestepstwo, o jakim mowa w art. 178 a § 4 k.k. — a wiec jako sprawcy prowadzacego pojazd mechaniczny
w stanie nietrzezwosci i w sytuacji okre§lonego uprzednio skazania. Odpis tego orzeczenia, wydanego przez Sad
Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie o sygn. IT K 298/13, znajduje sie na karcie 12 akt PR 2Ds.479.2016,
zostal ujawniony na rozprawie i zaliczony w poczet materialu dowodowego, w oparciu o ktéry orzekal Sad Rejonowy.
Z wyroku tego wynika, iz K. M. zostal uprzednio skazany za czyn z art. 178a § 4 k.k. i orzeczono wobec niego kare oraz
Srodki karne, w tym zakaz prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych na okres 3 lat. Podstawa jego orzeczenia
byl przepis art. 42 § 2 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania.

Jak wynika z apelacji oskarzyciela publicznego, w ocenie skarzacego z tego wlasnie powodu, iz w/w wyrokiem
nie orzeczono wobec K. M. dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a jedynie
zakaz czasowy (na 3 lata), nie mozna uznac, iz aktualnie oskarzony spelia przeslanki do orzekania wobec niego
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w oparciu o tre$§¢ przepisu art. 42 § 4, lecz jedynie w
oparciu o tres¢ przepisu art. 42 § 3 k.k. Inaczej rzecz ujmujac: zdaniem prokuratora tylko gdy sprawca byt uprzednio



skazany za czyn z art. 178 a § 4 k.k. (lub inne przestepstwa wymienione w art. 42 § 3 kk.) i orzeczono wobec
niego dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw, kolejny dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw winien by¢ orzeczony
na podstawie art. 42 § 4 k.k. natomiast bez uprzedniego orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, nie mozna uznaé, iz taki sprawca byt uprzednio skazany ,w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 k.k.”

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz wbrew twierdzeniu skarzacego ,bycia” skazanym uprzednio w warunkach
okreslonych w art. 42 § 3 k.k., nie nalezy laczy¢ z koniecznos$cia uprzedniego otrzymania dozywotniego orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdow, lecz z koniczno$cia skazania za jedno z wymienionych w tresci art. 42 § 3 k.k.
przestepstw, jako kierujacego pojazdem mechanicznym.

Przepisy art. 42 § 31 4 k.k. zawieraja podstawy obligatoryjnego dozywotniego orzekania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych. Zakaz ten ma charakter obligatoryjny w tym znaczeniu, ze nie jest mozliwe wylaczenie
spod jego zakresu jakiego$ rodzaju pojazdéw mechanicznych, ani tez ograniczenie go do jednego czy kilku rodzajow
pojazdéw mechanicznych. Odrebno$ci wyrazaja sie natomiast w tym, Ze obligatoryjno$¢ na podstawie art. 42 §
3 k.k. ma charakter wzgledny, bowiem w sytuacji, gdy zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegbélnymi
okoliczno$ciami, sad moze odstgpi¢ od obowiagzku orzeczenia §rodka karnego (tym samym wniosek apelanta o zmiane
podstawy orzeczonego zakazu na art. 42 § 3 k.k., wbrew zapisom apelacji, oznaczalby zmiane orzeczenia ,,na korzysé”).

Zgodnie z art. 42 § 3 k.k. — wbrzmieniu obowiazujacym od 18 maja 2015 roku, sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popelienia przestepstwa okreslonego w art. 178 a § 4 k.k. lub jezeli
sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okreSlonego w art. 173 k.k., ktérego nastepstwem jest §mier¢ innej osoby
lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 177 § 2 lub w art. 355
§ 2 k.k. byl w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba ze
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoSciami.

Mozliwoéci takiej nie przewiduje juz przepis art. 42 § 4 k.k. Tym samym sad obligatoryjnie i bezwzglednie orzeka
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, w razie ponownego skazania osoby prowadzacej
pojazd mechaniczny w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 k.k. Literalne brzmienie przepisu art. 42 § 4 k.k. wskazuje,
iz ponowne skazanie oznacza, ze sprawca byl juz uprzednio skazany za jedno z przestepstw wymienionych w art. 42 §
3 k.k., przy czym nie musi by¢ spelniony warunek tozsamosci przestepstw, ktorych popelnienie warunkuje orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 42 § 4 k.k. (zob. Z. Sienkiewicz, w: Melezini (red.), System, t. 6,
2010, s. 608). Przepis art. 42 § 4 k.k. ogranicza natomiast krag podmiotoéw, wzgledem ktorych orzeka sie dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, do oséb ,prowadzacych pojazd mechaniczny”. Warunkiem
niezbednym jest wiec, aby sprawca w takim wilaénie charakterze tj. w takich ,warunkach”, bytjuz uprzednio skazany za
przestepstwo wymienione w art. 42 § 3 k.k. W literaturze podkreSla sie, ze chodzi o swoistg recydywe komunikacyjna
( A. Michalska-Warias, Modyfikacja przepiséw kodeksu karnego w zakresie przestepstw drogowych, [w:] T. Bojarski,
E. Skretowicz (red.), Nowe prawo karne po zmianach, Lublin 2002, s. 33). Bezwzgledny obowiazek orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio zachodzi w razie powrotu do przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k.
lub ciezkiego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji przez osobe prowadzaca pojazd mechaniczny
znajdujacg sie w stanie nietrzezwo$ci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub w razie jej zbiegniecia z miejsca
zdarzenia — tak Komentarz do art. 42 k.k. Kodeks Karny Wydanie 16, 2016 rok, pod redakcja R. A. Stefanskiego.
Z powyzszego wynika, ze obowiazek orzeczenia zakazu dozywotnio istnieje wowczas, gdy dochodzi do okre$lonego
powtdrnego skazania sprawcy prowadzacego pojazd, bez uzaleznienia tego obowigzku od faktycznego rozmiaru $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego uprzednio. Tres§é art. 42 § 4 k.k. jednoznacznie wskazuje, ze
drugie skazanie musi dotyczy¢ osoby prowadzacej pojazd mechaniczny. Zwrot "w razie ponownego skazania osoby
prowadzacej pojazd w warunkach okre$lonych w § 3" winien by¢ odczytany w ten sposéb, ze w jednym i drugim
skazaniu chodzi o osobe posiadajgca przymiot prowadzacego pojazdu mechanicznego (przeciez zakaz, o jakim mowa
w art. 42 § 3 kk. moze dotyczy¢ zar6wno osoby prowadzacej pojazd, jak i innego uczestnika ruchu drogowego,
popehniajacego przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji np. z art. 177 § 2 k.k., niekoniecznie bedacego
prowadzacym pojazd). Ponowne skazanie ma wiec dotyczy¢ osoby, bedacej prowadzacym pojazd mechaniczny, ktora
w takim wlas$nie charakterze zostala skazana poprzednio, jak tez ma by¢ ona obecnie i poprzednio skazana za jedno z



przestepstw okre§lonych w § 3 art. 42 k.k., popelnione w obu wypadkach w stanie nietrzezZwos$ci, pod wplywem $rodka
odurzajacego lub w sytuacji, gdy sprawca zbiegl z miejsca przestepstwa — tak R.A. Stefanski , Zakaz..., s. 132 ).

Sad Okregowy zwazyl, ze na plan pierwszy wysuwa sie funkcja indywidualnoprewencyjna zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych. Orzeczony zakaz ma uniemozliwi¢ sprawcy prowadzacemu pojazd ponowne popelnienie
przestepstwa tego samego rodzaju, a jednoczesnie wyeliminowac go na pewien czas lub na stale udzialu w ruchu. Z tego
wlasnie powodu takze logika wskazuje, iz wlasnie w sytuacji ponownego skazania prowadzacego pojazd mechaniczny,
bedacego sprawca tak niebezpiecznych przestepstw, jak wymienione w art. 42 § 3 k.k., przy ponownym skazaniu
za takie czyny, nalezy bezwzglednie orzec dozywotni zakaz prowadzenia pojazdow — juz bez mozliwoéci stosowania
zasad wymienionych w art. 42 § 3 k.k, tj. takich, ktére formalnie ponownie pozwalalyby na rozwazanie istnienia
~wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegolnymi okoliczno$ciami”.

Reasumujgc: z uwagi na uprzednie skazanie K. M. za czyn z art. 178 a § 4 k.k. - a wiec jako prowadzacego pojazd,
ponownie za przestepstwo, o jakim mowa w art. 178 a § 4 k.k., podstawa orzeczenia obligatoryjnego dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w ruchu ladowym winien byé juz przepis art. 42 § 4 k.k.

Wymierzona oskarzonemu kara nalezycie uwzglednia okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace, rzutujace na wymiar kary
i stanowi wlasciwa reakcje sadu, adekwatng do okoliczno$ci sprawy i stopnia zawinienia sprawcy.

W tej sytuacji wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach sgdowych orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czeSci dyspozytywnej orzeczenia.



