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UZASADNIENIE

Apelacje obroncy i obwinionego okazaly sie zasadne i doprowadzily do zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia obwinionego.

Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania, nie dopuszczajac dowodu z opinii bieglego i nie zasiegajac
informacji od zarzadcy drogi, na ktorej doszlo do kolizji, o statucie skrzyzowania, w obrebie ktorego zdarzenie
mialo miejsce. Tymczasem jest to skrzyzowanie na tyle nietypowe, a okolicznoéci zderzenia sie pojazdéw na tyle
niespotykane i zaskakujace, ze wymagalo to skorzystania z wiadomosci specjalnych. Te bledy proceduralne w
konsekwencji doprowadzily do bledow w ustaleniach faktycznych, w szczego6lnosSci z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wywie$¢ mozna ( z tym zastrzezeniem, ze jest to transkrypcja ustnego uzasadnienia, co rodzi pewne trudnosci
interpretacyjne), ze Sad przyjal, iz uklad drég w rejonie zdarzenia sklada sie z dwdch odrebnych skrzyzowan,
obwiniony mial wyjechac z pierwszego z nich i wjechac¢ na drugie mimo, ze byl juz na nim samochéd pokrzywdzonego
wykonujacego skret w lewo. W tym Sad Rejonowy upatrywal naruszenie przez obwinionego zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym i wywolanie przez niego stanu zagrozenia, o jakim mowa a art. 86 § 1 kw.

Sad Okregowy na etapie postepowania drugoinstancyjnego dopuscil dowod z dwoch opinii bieglych ds. rekonstrukeji
wypadkow. Pierwsza opinia, wydawana przez bieglego M. R., okazala sie niepelna, niejasna, niefachowa. Biegly
przyjal, ze w rejonie zdarzenia sa dwa odrebne skrzyzowania, czego nie potrafil zdaniem Sadu wytlumaczy¢ i co jest
sprzeczne z oficjalng informacja (...) (k. 172). Dopytywany na rozprawie apelacyjnej ( k. 181 — 182 ) biegly M. R. nie
wiedzial, czy znaki, na ktére sie powolywal, stosuje sie w terenie zabudowanym, przyznal, ze nie sprawdzal predkosSci
samochodu pokrzywdzonego analitycznie, a mimo to dokonal w zwiazku z ta predkoScia szeregu nie popartych
materialem dowodowym zalozen ( np. przyjal maksymalne przyspieszenie samochodu marki B. i nie potrafil logicznie
wytlumaczy¢, dlaczego). Wprost pytany, czemu nie ma znakoéw pierwszenstwa przejazdu przed miejscem zdarzenia
(taki znak powinien tam sta¢, gdyby bylo to ,nowe” skrzyzowanie a nie kontynuacja tego samego) biegly M. R. rowniez
wprost przyznal, Ze nie potrafi tego wyjasni¢ ( a mimo to dalej nie wycofywal sie ze swych tez).

Te wady opinii biegtego M. R. spowodowaly, ze Sad Okregowy dopuscil opinie drugiego bieglego — bieglego K. K..
Opinia bieglego K. K. jest pelna, jasna, logiczna, zgodna z informacja z (...) o statusie skrzyzowania. Biegly K. K. w
sposob obszerny i przekonywujacy uzasadnil swoje stanowisko, jego wnioski maja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, nie czynil on hipotetycznych zalozen, tylko trzymat sie faktow.

Dlatego Sad Okregowy opierat sie na opinii bieglego K. K..

W wyniku w/w inicjatywy dowodowej podjetej przed Sadem drugiej instancji okazalo sie, ze ustalenia Sadu
Rejonowego sa bledne. Skrzyzowanie w ciagu drogi krajowej nr (...) ulicy (...) z ulica (...) ( z ktorej skrecat w
lewo samochdd pokrzywdzonego) i ulica (...) ( z ktorej skrecal w prawo samoch6d obwinionego) w S. jest jednym
skrzyzowaniem ( vide informacja z (...) k. 172 oraz opinia bieglego K. K. k. 186 - 200). Skoro tak, to w razie
jednoczesnego wjazdu na to skrzyzowanie kierujacy skrecajacy w prawo mial pierwszenstwo przejazdu przed
kierujacym skrecajacym w lewo. Zaréwno wyja$nienia obwinionego, zeznania pokrzywdzonego, jak i opinia bieglego
K. K. wskazuja, ze obaj kierujacy podejmowali decyzje o wjezdzie na to skrzyzowanie w tym samym momencie
( stad zreszta wspomniana wyzej nietypowo$¢ sytuacji, w ktoérej na niestandardowo uksztaltowane skrzyzowanie
w tym samym momencie z réznych kierunkéw - ale na skutek skrecania przez jeden pojazd w prawo a drugi w
lewo w rezultacie w te sama strone - wjezdzaja dwa samochody, ktorych obaj kierowcy przekonani sa o swoim
pierwszenstwie przejazdu). Na jednoczesno$¢ wjechania przez oba pojazdy w obszar kolizji wskazuja nie tylko
osobowe zrodla dowodowe, ale réwniez charakterystyczne uszkodzenia pojazdow, w szczegdlnoSci otarcia zderzaka
samochodu V. kierowanego przez obwinionego. Takie uszkodzenia mogly powstac przy malej r6znicy predkosci obu
samochodow i ich rownoleglym do siebie polozeniu, co dodatkowo wskazuje na rownoczesno$é wjazdu obu pojazdow
na skrzyzowanie ( opinia bieglego K. K. k. 191).



W tym stanie rzeczy to pokrzywdzony powinien ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu obwinionemu, bo obaj kierujacy
wjechali na skrzyzowanie w tym samym momencie, zadnemu z nich znaki pionowe i poziome nie dawaly
pierwszenstwa, wiec nalezalo stosowac zasady ogoélne, w mysl ktérych pojazd skrecajacy w prawo na pierwszenstwo
przejazdu przed pojazdem skrecajacym w lewo w razie przecinania sie toréw ruchu tych pojazdéw ( opinia biegltego
K. K. k. 191). Dlatego to nie obwiniony kierujacy samochodem marki V. wywolal stan zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu ladowym ( prowadzacy do kolizji pojazdéw), mial bowiem prawo oczekiwa¢, ze to pokrzywdzony kierujacy
samochodem marki B. ustgpi mu pierwszenstwa przejazdu. To kierujacy samochodem marki B. poprzez nie
zachowanie szczegoblnej ostrozno$ci i nie ustapienie pierwszenstwa przejazdu samochodowi V. prowadzonemu przez
obwinionego wywolal stan zagrozenia i doprowadzit do kolizji. Dlatego obwiniony nie wyczerpal znamion wykroczenia
z art. 86 § 1 kw i nalezalo go uniewinnic.

Sad O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przez adwokata obwinionemu na rozprawie
apelacyjnej i czterech terminach dodatkowych Sad Okregowy orzekl na podstawie § 2 pkt 1wzw.z§ 4 ust. 113w
zw. Z § 17 ust. 2 pkt 4 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z
2016 1. poz. 1714).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad drugiej instancji orzekl jak w sentencji wyroku.



