Sygn. akt IV Ka 609/16

UZASADNIENIE

D. U. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 stycznia 2015 roku do dnia 13 lipca 2015 roku w P. przy ul. (...), znecal
sie psychicznie i fizycznie nad swojg matka S. U. w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzeZwosci wszczynal awantury
domowe podczas ktérych ponizal i wyzywal pokrzywdzona stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe,
jak rowniez stosowal wobec S. U. sile fizyczng polegajaca na popychaniu, szturchaniu, i przetrzymywaniu jej rekoma,
.o czynz art. 207 § 1 k.k.

W yrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 roku w sprawie VII K 756/15 Sqd Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim, aprobujqgc wniosek oskarzonego D. U. zlozony w trybie art. 387 § 1 i 2 k.p.k. (w
protokole rozprawy — vide k. 78 verte blednie podano art. 385 § 11 2 k.p.k.) o dobrowolne poddanie
sie karze:

« uznal oskarzonego D. U. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat i oddal oskarzonego w tym okresie pod dozor
kuratora sadowego;

+ napodstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazal oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu;

« zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata O. G. kwote 619,92 zlote tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
Swiadczonej oskarzonemu przez obronce ustanowionego z urzedu;

« zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje w przedmiotowej sprawie wniést Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim skarzqc na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. i art. 447 § 2 k.p.k. wyzej
wymieniony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego D. U..

Apelacja Prokuratora, jak wynika z jej treSci, zostala wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 1 k.p.k. i zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi:

« obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k. polegajaca na jego zastosowaniu i orzeczeniu
na jego podstawie w pkt. 2 wyroku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres
proéby podczas gdy tego rodzaju rozstrzygniecie mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy skazany w czasie popelienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosSci natomiast D. U. jak wynika z danych o karalnoéci
w dniu czynu mial orzeczong wyrokiem z dnia 02.07.2014 r. w sprawie VII K 49/14 kare 4 m — cy pozbawienia
wolnosci.

W konkluzji skarzgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z tresci
zaskarzonego orzeczenia rozstrzygniecia z pkt. 2 o zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci na okres proby i oddaniu oskarzonego pod dozor kuratora sqdowego, a w konsekwencji
rowniez rozstrzygniecia z pkt. 3 dotyczacego zobowigzania oskarzonego w okresie proby do
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, a w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w
mocy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 listopada 2016 roku Prokurator zakwestionowal porozumienie i
wniost o zmiane wyroku jak we wnioskach apelacyjnych.



Obronca oskarzonego podniosla, ze na warunkach wskazanych w apelacji porozumienie nie moze by¢ zawarte.
W konkluzji zas Prokurator popieral apelacje i wnioski w niej zawarte.

Obronca oskarzonego wnosila o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej prokuratora, a z ostroznos$ci procesowej w
przypadku przychylenia sie do stanowiska prokuratora wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly uiszczone.

Oskarzony przylaczyt sie do stanowiska swojego obroncy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim jest zasadna w takim
stopniu, ze w wyniku jej rozpoznania powstaly podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instangji.

Na wstepie zasygnalizowaé nalezy, iz przedmiotowa sprawa jest klasycznym przykladem tego, jak z powodu licznych
zmian przepis6w, dokonywanych w ostatnim czasie przez ustawodawce, latwo niestety o pomylke.

Oczywiécie Sad Odwolawczy nie neguje, iz powinnoScia Sadu winno byé respektowanie obowiazujacych regulacji
prawnych, a podjecie przez Sad Rejonowy okreslonej decyzji procesowej w trakcie rozpoznawania przedmiotowej
sprawy i tym samym nie dostrzezenie prawnych uwarunkowan zwigzanych z zastosowaniem instytucji dobrowolnego
poddania sie karze, bylo nie tylko razacym uchybieniem przepisow prawa procesowego, ale tez mialo istotny
wplyw na tres¢ wydanego przezen konicowego rozstrzygniecia. Tym bardziej, iz baczenie na obowiazujace regulacje
skutkowaloby wydaniem orzeczenia o jednoznacznie odmiennej treéci niz ta, ktéra zawiera zaskarzony wyrok.
Zapewne truizmem jest twierdzenie, iz Sad, rozstrzygajac zlozony — w oparciu o przepis art. 387 § 1 k.p.k. - przez
oskarzonego lub jego obronice wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie oskarzonemu okreslonej kary
lub Srodka karnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, jest zobowigzany przede wszystkim sprawdzié
zaistnienie wszystkich warunkéw dopuszczalno$ci takiego wniosku okre§lonych w art. 387 § 1i § 2 k.p.k. Jednym

z nich jest z pewnoScig zgodno$é¢ zglaszanych we wniosku, zaakceptowanych przez uprawnionych uczestnikow
postepowania, propozycji, w tym rowniez tych co do oceny prawno — karnej zarzucanego oskarzonemu czynu,
wymiaru kary badZz Srodkéw karnych, z obowiazujacymi przepisami prawa karnego materialnego. W sytuacji, w
ktorej tre$¢ owego wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje, niewatpliwym obowiazkiem sadu jest badz to
uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od dokonania w nim zmian konwalidujacej ta dostrzezona
jego wadliwos¢ (art. 387 § 3 k.p.k.), badz tez rozpoznanie w dalszym ciagu sprawy na zasadach ogdlnych (tak tez w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06.08.2015 r., IT KK 219/15, opubl. KZS 2015/12/17).

W aspekcie powyzszego podniesé nalezy, iz uchybieniem proceduralnym, jakiego dopuscit sie Sad Rejonowy podczas
rozpoznawania niniejszej sprawy, bylo razace naruszenie dyspozycji art. 387 k.p.k. Uchybienie to zas§ mialo oczywisty

wplyw na tre$¢ wyroku i powodowalo konieczno$é uchylenia w tym zakresie zaskarzonego orzeczenia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do istoty sprawy wskazaé nalezy, iz sad rozstrzygajac w przedmiocie zlozonego w trybie art. 387
k.p.k. wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu okres§lonej kary lub $rodka karnego
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, zwigzany jest treScia tego wniosku, co nie oznacza obowiazku
jego uwzglednienia. Wszak Sad zobowiazany jest sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich warunkéw dopuszczalnosci tego
rodzaju dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci karnej, ktére tenze przepis w § 11 § 2 okresla. W sytuacji zag
dostrzezenia jakichkolwiek wad propozycji oskarzonego, powinnoécia Sadu jest uzaleznienie uwzglednienia wniosku
od dokonania w nim stosownej zmiany (art. 387 § 3 k.p.k.). Sad rozpoznajacy sprawe w zwiazku z wnioskiem
zlozonym w trybie przewidzianym w art. 387 § 1 k.p.k. nie ma mozliwosci samodzielnego modyfikowania zakresu
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego bez podjecia dzialan przewidzianych w art. 387 § 3 k.p.k. i doprowadzenia



do zmian we wniosku zaakceptowanych przez podmioty wymienione w § 2 tego przepisu. Mozliwo$é uzaleznienia
przez sad uwzglednienia zlozonego w trybie § 1 art. 387 k.p.k. wniosku od dokonania w nim wskazanej przez
siebie zmiany oznacza takze konieczno$¢ zwrocenia wnioskodawcy przez sad uwagi, ze jego propozycja nie
spelnia wszystkich wymogoéw prawa. Za$ ewentualne ujawnienie sie braku warunkéw do uwzglednienia wniosku w
calo$ci w dotychczasowej postaci i niemozno$¢ dokonania stosownego uzgodnienia, prowadzi w konsekwencji do
rozpoznawania sprawy na zasadach ogélnych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 roku, IV KK 60/16,
opubl. LEX nr 2005662 ).

Zatem, akceptujac na rozprawie gldwnej w dniu 17 sierpnia 2016 roku wniosek oskarzonego D. U. o dobrowolne
poddanie sie karze zasadniczej w postaci kary pozbawienia wolnoSci o charakterze nieizolacyjnym w sytuacji istnienia
wobec niego uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolno$ci Sad meriti razgco naruszyl prawo procesowe, 1j. art.
3878 21§ 3 k.p.k. Uchybienie to mialo przy tym oczywisty i istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia. Wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 17 sierpnia 2016 roku nie moze sie ostaé takze z tej przyczyny, ze zapadl z razacym naruszeniem
wskazanego w skardze apelacyjnej przepisu prawa materialnego art. 69 § 1 k.k. Zgodnie za$ z powolanym przepisem
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt
skazany na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegolnos$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

W tym stanie rzeczy, nie ulega watpliwosci, iz aktualnie po dniu 1 lipca 2015 roku, nie jest mozliwe wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci o charakterze wolno$ciowym wobec sprawcy, ktéry w przeszloéci byl osoba skazana na kare
pozbawienia wolno$ci.

Tymczasem wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy orzekl w stosunku do D. U. za przestepstwo z art.
207 § 1 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za§ w oparciu o art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 kk.iart. 73 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lati oddat
oskarzonego w tym okresie pod dozoér kuratora sadowego.

Trafnie wiec skarzacy Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim podniost (cho¢ niestety sam
tego w chwili procedowania przez Sad meriti robwniez nie dostrzegl), ze Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare
zasadnicza 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci o charakterze wolno$ciowym orzek! ja z naruszeniem normy zawartej
w art. 69 § 1 k.k. Postepujac w ten sposdb Sad dopuscil sie razacej obrazy powolanego przepisu, ktéra miala istotny
wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia.

W tym miejscu wskazac tez nalezy, iz tylko w razie zawarcia przed sadem odwolawczym nowej ugody co do
wymiaru kary, w trybie art. 387 k.p.k., mozna od uzgodnionych uprzednio warunkéw skazania bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego odstgpi¢. Brak takiego porozumienia, w sytuacji, gdy sad odwolawczy uznal zarzuty
podniesione w apelacji za zasadne, powinien prowadzi¢ do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.10.2011 r., IV KK 315/11, opubl. LEX
nr 1027197).

Z powyzszych powodow, a takze w aspekcie tego, ze pomimo podjecia dzialan zmierzajacych do uzgodnienia ze
stronami nowych warunkéw ugody nie doszlo do takowego porozumienia, Sad Odwolawczy zobligowany byl do
wydania orzeczenia kasatoryjnego i w konsekwencji uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 17 sierpnia 2016 roku co do oskarzonego D. U. i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w sposob pozwalajacy
na wyeliminowanie dostrzezonych uchybien bedacych podstawa uwzglednienia apelacji, po uprzednim zapoznaniu
sie z kwestiami podniesionymi w niniejszym uzasadnieniu.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nie przesadzajac rozstrzygniecia, Sad II instancji orzekl jak w sentencji
wyroku.



