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UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnoéci wyeksponowaé nalezy stluszno$é tych zarzutdéw obroncy oskarzonego, ktére odwoluja sie
do znaczenia, jakie dla wyniku sprawy winna mie¢ prawidlowa interpretacja przepiséw rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 23 sierpnia 2007 r. w sprawie czestotliwo$ci pobierania danych z tachografow cyfrowych i kart
kierowcow oraz warunkéw przechowywania danych w zakresie dotyczacym procedury pobierania danych z karty
kierowcow, zwlaszcza w kontekscie obowiazkow, jakie rozporzadzenie to naklada na przedsiebiorstwa transportowe.
Przy czym chodzi o zwr6cenie uwagi nie tylko na to, na kogo nalozony zostal obowiagzek pobierania danych z karty (w
tym zakresie Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przyjal, ze podmiotem do tego zobowiazanym bylo zatrudniajace J.
D. przedsiebiorstwo z racji bycia ,, podmiotem wykonujacym przewozy drogowe ” w znaczeniu, o jakim mowa w § 2 pkt
11§ 4 tegoz rozporzadzenia ), ale rowniez na to, jakie sa konsekwencje tego stanu rzeczy. Nienalezyte, powierzchowne
potraktowanie tego zagadnienia, stanowilo jeden z najwazniejszych powodow, dla ktorych sad I instancji wyprowadzit
bledny wniosek wyrazajacy sie przyjeciem, ze oskarzony zrealizowal znamiona wystepku z art. 268 § 2 kk, a zwlaszcza
przypisana mu tzw. czasownikowa czynno$¢ sprawcza.

Zaczat nalezy od tego, ze o ile tre$¢ rozporzadzenia nie nasuwa powazniejszych watpliwo$ci interpretacyjnych co
do tego, na kim ciazy obowiazek pobierania danych z karty kierowcy, jak i tego, kiedy oraz w zwiazku z jakimi
zdarzeniami obowiazek ten winien sie materializowaé ( por. § 2 pkt 1 i § 4 tegoz rozporzadzenia ), o tyle nie
dookreslono w nim, gdzie i w jaki sposob przedsiebiorca transportowy ma te dane pobieraé oraz na czym polegac
ma wspoéldzialanie z nim kierowcy, do ktorego dyspozycji karta pozostaje. Nalezy zatem przyjaé, ze ustawodawca
pozostawil te zagadnienia w gestii przedsiebiorstw przewozowych i przyjetej u nich organizacji pracy. Przy czym
od razu zastrzec trzeba — na co shusznie zwracal takze uwage sad I instancji — iz wewnetrzne uregulowania
funkcjonujace u danego przedsiebiorcy, nawet jesli przybieraja posta¢ regulaminu pracy, nie moga pozostawac¢ w
stosunku sprzeczno$ci wobec przepisow rangi ustawowej oraz rozporzadzen wydanych na podstawie ustawowych
delegacji. Innymi stowy, pracodawca bedgcy przedsiebiorca transportowym winien tak organizowa¢ prace swojego
pracownika — kierowcy, by pozyskiwanie danych z jego karty odbywalo sie bez popadania w sprzeczno$c z
zasadniczym zalozeniem wynikajacym ze wspomnianego rozporzadzenia, a zwlaszcza z tym, Ze ciezar zorganizowania
i przeprowadzenia czynno$ci zwigzanych z pobieraniem danych spoczywa na przedsiebiorcy, na pracowniku za$ cigzy
jedynie obowiazek — adekwatnego do przyjetego sposobu pobierania danych — z nim wspéldzialania, w szczego6lnoéci
poprzez udostepnienie karty do odczytu. Takiego wniosku nie zmienia, Ze w niniejszej sprawie sytuacja byla o tyle
specyficzna, ze w zaskarzonym wyroku przypisano oskarzonemu bezprawne zachowanie obejmujace wylgcznie czas,
gdy oskarzonego z przedsiebiorstwem transportowym nie laczyl juz stosunek pracy.

Przechodzac do realiéw sprawy — z sentencji zaskarzonego wyroku oraz jego uzasadnienia zdaje sie wynikac, ze
sad I instancji podstaw odpowiedzialnoéci oskarzonego za przypisany mu wystepek upatrywal w tym, ze A. D. nie
dostosowat sie do dwukrotnie wystanych do niego pisemnych wezwan o udostepnienie karty, cho¢ dysponowat juz
danymi z niej pobranymi ( oskarzony pozyskal je wczesniej ,, we wlasnym zakresie ” ). Nie sposéb bylo jednak
pominac — co zasadnie eksponuje w swej apelacji obronca oskarzonego — tresci obu wezwan. Osoba dzialajaca w
imieniu przedsiebiorstwa (...), redagujac wezwania, sprowadzala je w istocie do lakonicznego zwrotu: ,, wzywam do
udostepnienia w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma karty kierowcy, w celu pobrania i archiwizacji
zapisanych na niej danych ”. Trafnie podnosi skarzacy, ze autor wezwan w zadnym z tych dwoch pism nie precyzowal
kiedy, gdzie i w jaki spos6b przedsiebiorstwo zamierza dokona¢ pobrania danych, jak i tego, czego w zwiazku
z tym oczekuje od A. D. w ramach realizacji ciagzacego na nim obowiazku udostepnienia karty. Wezwania nie
zawieraly np. informacji, ze konkretnego dnia u oskarzonego stawi sie osoba upowazniona przez (...) z mobilnym
czytnikiem, w zwigzku z czym oskarzony tego dnia winien na niego oczekiwaé z karta, czy tez propozycji udania
sie z ta osoba na koszt bylego pracodawcy z karta w okre$lone miejsce celem dokonania jej odczytu. Lektura
obydwu wezwan, w zestawieniu z wymowa wielu innych dowodéw, o ktérych ponizej, tworzy nieodparte wrazenie, ze
powodem takiej wlaénie, a nie innej redakcji tych pism, byl zamiar przerzucenia na oskarzonego ciezaru skopiowania



danych z karty i przekazania ich bylemu pracodawcy. Uzna¢ to nalezy za przejaw niedopuszczalnego, sprzecznego z
przywolywanym wyzej rozporzadzeniem, ,, odwrdcenia ” powinno$ci podejmowania starain w celu pobrania danych z
karty i przerzucenia ich w cato$ci na barki bylego pracownika. Za tym, ze wniosek wyrazony w zdaniu poprzednim jest
uprawniony, poza wyjasnieniami oskarzonego, przemawia takze wymowa szeregu innych dowodow, by w pierwszej
kolejnos$ci wymieni¢ choéby zeznania tych os6b reprezentujacych przedsiebiorstwo (...), ktore trudno posadzac o
sprzyjanie oskarzonemu wbrew obiektywnej rzeczywistoéci, tj. S. S., M. B., czy E. G.. Wybrzmiewa z nich tozsamy
przekaz, ze w przedsiebiorstwie (...) danych z kart dokonywali kierowcy — badz to na terenie baz przedsiebiorstwa w
Niemczech, badZ w rozmaitych punktach na terenie kraju ( stacje kontroli pojazdow, stacje legalizacji tachografow ). W
tym ostatnim przypadku na pracownikach cigzyt dodatkowo obowigzek przekazania pobranych danych pracodawcy.
Ich zeznania wskazuja na to, ze tego samego firma (...) oczekiwala od oskarzonego takze po rozwigzaniu z nim
stosunku pracy. Oznacza to, ze wystosowane pod adresem A. D. wezwania do ,, udostepnienia karty kierowcy w celu
pobrania i archiwizacji zapisanych na niej danych ” w istocie byly zgdaniami, aby podjatl odpowiednie dzialania w
celu ,, sczytania ” danych z karty i przekazal je bylemu pracodawcy. Swiadkowie ci wielokro¢ niemal wprost podnosili,
ze tego wlaénie oczekiwano od bylego pracownika. Tytulem przykladu przywolaé mozna nastepujgce fragmenty ich
procesowych relacji:

- »A.D. danych nam nie udostepnit ”, ,, odmoéwit udostepnienia tych danych *, , uwazam, iz Pan D. A. nie udostepniajac
nam dane z karty kierowcy mial Swiadomos¢ tego, iz brak tych danych wiaze sie podczas kontroli z odpowiedzialnoécia
finansowa ” ( zeznania M. baran — k. 30 odwr6t ),

- , nasza firma zwracala sie do A. D. kilkukrotnie o udostepnienie tych danych ” ( zeznania E. G. — k. 37 odwr6t ),

- » Pan D. nie sczytal nam, mimo wielokrotnych ustnych i pisemnych wezwan, danych z karty kierowcy za okres od
13.08.2013 do 31.10.2013, czyli pelne 76 dni. Pan D. nie sczytal, po czym napisal donos do (...)i (...) (...) 7, , pan D.
zdecydowanie nam odmawial udostepnienia karty kierowcy, mogt przeciez przestaé¢ nam na jakim$ noéniku te dane
” (zeznania S. S. — k. 96 odwrdt );

- , powinien pan iéé na piechote i zanie$¢ karte ” — odpowiedz S. S. (!!! ) na pytanie oskarzonego ,, dlaczego nikt do
mnie nie przyjechal i nie sczytal karty ” ( zeznania k. 97 odwrét );

- , pan D. kategorycznie odmawial sczytania danych, twierdzac, ze jesteémy nieuczciwg firma i nie chce z nami dalej
wspolpracowaé ”, ,, dwukrotnie listownie wzywaliSmy pana D., do przedtozenia danych karty kierowcy, wtedy pan D.
odpisal e-maila, ze pisma nasze sg aroganckie i §mieszne i, ze dane posiada, sczytal je w innej firmie, ale nie przekaze
ich 7 ( zeznania M. B. — k. 98 );

-, Pan D. mogl pojechac do obcej firmy, albo do firmy (...) w L. lub do innego punktu gdzie mozna sczyta¢ dane
” (zeznania M. B. — k. 527);

- , pan D. powinien zglosié sie do pracodawcy ze swoja karta, pojechalibyémy do T. i sczytali karte ” ( zeznania S. S.
—k.527 odwrét );

- ,, Nie zaproponowali$my zaliczki panu D., wezwali$my go do sczytania karty ” ( zeznania E. G. — k. 529 odwr6t ).

Z przywolanych fragmentow jasno wynika, ze byly pracodawca oskarzonego nie przejawial i nie zamierzal przejawiac
jakiejkolwiek wlasnej aktywnosSci w celu pobrania danych z karty, oczekujac, ze uczyni to za niego byty juz pracownik,
ktory po pobraniu danych dodatkowo przesle je przedsiebiorstwu. Oczekujac na ,, gotowe ” dane, swoja aktywno$c
przedsiebiorstwo ograniczalo do wezwan i ponaglen oskarzonego do podjecia dzialan zmierzajacych do ich pobrania
z karty i przekazania bylemu pracodawcy.

Do tozsamych wnioskéw, jak te wynikajace z wyjasnien oskarzonego, prowadza takze zeznania przestuchanych w
charakterze $wiadkow innych oséb, ktére uprzednio $wiadczyly na rzecz przedsiebiorstwa (...) prace w charakterze
kierowcy — R. C., R. M., czy M. C.. Szczeg6lnie wymowne i znaczace sa relacje pierwszej z os6b wymienionych w zdaniu



poprzednim, gdyz wynika z nich, ze aby odzyska¢ po rozwiazaniu stosunku pracy zalegle wynagrodzenie, zmuszony
byt do kopiowania danych z jego karty wlasnym staraniem i przekazania ich bylemu pracodawcy.

Za podlegajacy akceptacji uzna¢ nalezy rowniez ten wywdd obroncy oskarzonego, ktéry zmierzal do wykazania, iz
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za czyn przypisany mu w wyroku nie moglo uzasadnia¢ poczynione przez sad I
instancji ustalenie, ze w czasie ujetym w opisie tego czynu A. D. dysponowal juz danymi z karty, ktore wczesniej pobral
na wlasny koszt i uzytek. Obronca stusznie zauwaza, ze oskarzony byl zobligowany jedynie do wspoldzialania z bylym
pracodawcg w celu umozliwienia mu pobrania danych z karty, w szczego6lno$ci poprzez odpowiednie jej udostepnienie.
To za$ oznacza, ze ewentualne przekazanie przez oskarzonego danych z karty, jakie A. D. pozyskal wtasnym sumptem,
byloby jedynie z jego strony ,, gestem dobrej woli ” w stosunku do bylego pracodawcy, dzialaniem wykraczajacym
ponad przepisane mu prawem obowiazki, dzialaniem, do ktorego nie byl zobligowany. Nie mozna skutecznie stawiaé
zarzutu naruszenia prawa karnego opartego na braku dzialania, do ktérego oskarzony nie byl prawnie zobowiazany.
Oskarzony nie mial obowiazku wyreczania bylego pracodawcy. Nie przesylajac danych pozyskanych , na wltasna reke ”
nie udaremnial i nie utrudnial mu mozliwo$ci ich pobrania, a jedynie nie zamierzal go w tym zastepowa¢. Taka tez jest
w istocie wymowa wiadomoéci meilowej ( por. jej wydruk — k. 26 — 27 ), jaka oskarzony wysltal do (...) w odpowiedzi
na wezwania, a ktéra to odpowiedz sad I instancji bezzasadnie potraktowal jako jeden z najistotniejszych dowodéw
wskazujacych na wine oskarzonego w kontekécie stawianego mu zarzutu. Ow e — mail to bowiem w istocie jedynie
stanowisko rozgoryczonego pracownika, ktory nie moze zrozumie¢, dlaczego ma ,, i$¢ na reke ” bylemu pracodawcy i
wyreczaé go z tego, co jest jego obowigzkiem, w sytuacji, gdy do tegoz obowiazku pracodawca uprzednio wykazywal
obojetno$¢ i lekcewazenie, a nadto naruszal szereg jego innych praw pracowniczych. Nijak we wiadomosSci tej nie
mozna doszukac sie sformulowania, jakoby A. D. mial odmawiaé wspdldzialania z bylym pracodawca przy pobieraniu
przez niego danych z karty, a zwlaszcza, by odmawial mu udostepnienia karty w tym celu. We wspomnianym e —
mailu oskarzony, wyrazajac negatywna opinie o bylym pracodawcy, stwierdzil ni mniej, ni wiecej, jak tylko, ze nie
bedzie wyreczal zatrudniajacego go uprzednio przedsiebiorstwa w tym, co winno byé¢ przedmiotem jego staran i
aktywno$ci. Mowiac kolokwialnie — oskarzony nie zamierzat ,, utatwia¢ zycia ” bylemu pracodawcy dzialajac za niego.
Nie zapowiadal jednak, ze pobranie danych z karty zamierza udaremnié, czy utrudnia¢. Podobnie sad I instancji
nadinterpretowal wyjasnienia zlozone przez oskarzonego na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. ( k. 95 odwroét
— 96 odwrét ). Nalezy wzig¢ pod uwage calg ich tre$é, a nie tylko jedno wyrwane z kontekstu zdanie, ktore na
dodatek samo w sobie jest nieprecyzyjne i malo czytelne — nie wynika z niego w sposéb jasny, czy wyrazenie: ,, Ja
powiedzialem, Ze to udostepnie jezeli firma rozliczy sie ze mna finansowo ”, nawigzywalo do udostepnienia samej
karty, czy tez udostepnienia danych samodzielnie przez niego uprzednio z niej pobranych. Biorac pod uwage, ze
wyjadnienia oskarzonego poprzedzajace to zdanie poruszaly watek danych pobranych wczeéniej przez oskarzonego,
nalezy raczej opowiedzie¢ sie za ta drugg mozliwoscia. Czytajac to zdanie w kontekscie weze$niejszego fragmentu
wyjasnien nalezy doj$¢ do wniosku, ze A. D. relacjonowal 6wezesna warunkowa gotowo$¢ pdjscia bylemu pracodawcy
,» ha reke ” i udostepnienie mu pobranych przez siebie danych, o ile ,, firma rozliczy sie z nim finansowo ”.

W konkluzji — sad odwolawczy podzielil te zarzuty obroncy, ktore z powodéw wyzej przedstawionych nawigzywaly
do btednej, niepelnej i wybidrczej oceny zebranego materialu dowodowego, a zatem dokonanej z naruszeniem
wymogdw, o jakich mowa w art. 7 kpk, bez nalezytego rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego ( art. 4 kpk ), konsekwencja czego byly bledne ustalenia faktyczne zaprezentowane w sentencji
zaskarzonego wyroku ( do ktérych nawiazuje zarzut apelacji ujety w kategoriach obrazy art. 7 kpk ), sprowadzajace sie
do zalozenia, ze oskarzony odmawial udostepnienia bylemu pracodawcy swojej karty celem pobrania z niej danych.

Sad odwotawczy stoi na stanowisku, ze przypisanie oskarzonemu realizacje czynno$ci czasownikowej ,, udaremniania
7, o jakiej traktuje przepis art. 268 § 2 kk, nie znajdowalo uzasadnienia. Tego rodzaju zabieg bylby uprawniony
jedynie w sytuacji uniemozliwienia przedsiebiorstwu (...) pobrania danych z jego karty kierowcy ( zapoznania sie z
nimi w rozumieniu art. 268 § 2 kk ). Taka mozliwo§¢ wchodzilaby w gre, jezeli przedsiebiorstwo zaproponowaloby
oskarzonemu rozsadny sposdb pobrania przez siebie danych, a oskarzony to uniemozliwil, np. odmawiajac
udostepnienia w tym celu bedacej w jego dyspozycji karty. Jezeli jednak do pobrania danych nie doszlo dlatego, ze
mimo prawnego obowigzku byly pracodawca nie przejawial nalezytej aktywnosci i staran, aby dane z karty pobradé,



to negatywnych konsekwencji takiego stanu rzeczy A. D. ponosi¢ nie moze. Faktem jest, ze mimo istniejacych
mozliwos$ci ( wobec posiadania danych z karty pozyskanych wlasnym staraniem ) oskarzony postanowil nie wyreczaé
przedsiebiorstwa w realizacji tego, co byto prawnym obowigzkiem tego ostatniego. Nie jest to jednak tozsame ani z
udaremnieniem, ani znacznym utrudnieniem pobrania danych. Przedsiebiorca moglt wszak dane te pobrac¢ sam, w
kazdym czasie, jeSli tylko osoby dzialajace w jego imieniu nalezycie podchodzily do wypelienia obowiazkow, jakie
wynikaly z rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 23 sierpnia 2007 r., zamiast przerzuca¢ go na barki bylego juz
pracownika.

W sytuacji, gdy stusznym okazal sie wniosek odwolawczy obroncy oskarzonego o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie A. D. od zarzuconego mu czynu, rozpoznanie apelacji prokuratora uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe
w rozumieniu art. 436 kpk.



