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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy skutkowala jedynie zlagodzeniem zastosowanej wobec D. B. (1) reakcji karne;j.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolito mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonego. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodow w sprawie,
majgc w polu widzenia okreSlone miedzy nimi rozbieznoéci i stanowisku swemu dal wyraz w zaslugujacym na
aprobate uzasadnieniu. Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, majacym charakter polemiczny —
nie ma podstaw, ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materialu dowodowego ustalen faktycznych odnoénie
sprawstwa oskarzonego. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie glownej dowodami
trzeba stwierdzié¢, iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu przestepstwa nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dat wiare
i sie na nich opart.

Sad okregowy podzielajac generalnie ocene dowodéw zaprezentowang przez sad merytoryczny, musi sie jednak
odnies¢ do niektorych okoliczno$ci wynikajacych z argumentacji podniesionej w §rodku odwolawczym.

Ma racje sad merytoryczny, ze kardynalnym dowodem inicjujacymi przedmiotowa sprawe sa zeznania maloletniej
pokrzywdzonej J. K., ktéorym brak powodéw, aby zarzuci¢ niekonsekwencje lub nie obiektywizm. W/w nie miala
jakichkolwiek racjonalnych powodéw, azeby bezpodstawnie obciaza¢ wlasnie oskarzonego. J. K. zostala ponownie
przestuchana na wniosek oskarzonego w postepowaniu odwolawczym. Samo zgloszenie przez oskarzonego zadania,
obojetnie w jakiej formie, w tym takze za poSrednictwem swego obroncy i bez potrzeby podawania jakichkolwiek
powodow takiego wniosku, obligowalo sad do ponownego przestuchania dziecka, jezeli tylko spelniony jest warunek
nieposiadania przez tego oskarzonego obroncy podczas pierwszego przestuchania tego dziecka (wyr. SN z 1.2.2008
r., VXK 231/07, OSNKW 2008, Nr 4, poz. 27; wyr. SN z 22.1.2009 r., V_ KK 216/08, KZS 2009, Nr 6, poz.
40). W postanowieniu z 30 wrze$nia 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 185a ustawodawca jednoznacznie
okreélit zarowno zasady ochrony $§wiadka — ktory w chwili przestuchania nie ukonczyl 15 lat, pokrzywdzonego
przestepstwami wymienionymi w tym przepisie — przed powtorna wiktymizacja, jak i jej granice, uwzgledniajac przy
tym obowiazek dotarcia do prawdy oraz konieczno$é zapewnienia podstawowych uprawnien do realizowania obrony
przez oskarzonego. Temu ostatniemu stworzono mozliwo$§é skutecznego domagania sie ponownego przeshuichania
pokrzywdzonego, o jakim mowa w powolanym przepisie — i to bez dodatkowych warunkéw — o ile nie mial obroncy
w czasie, gdy przeprowadzano pierwsze przesluchanie takiego pokrzywdzonego (post. SN z 30.9.2010 r., I KZP
21/10, OSNKW 2010, Nr 11, poz. 95 ). Natomiast podnoszone w apelacji nowe okoliczno$ci wskazywane dla potrzeby
uzupelniajacego przestuchania dziecka byly iluzoryczne. Istotnosé (ranga) tych wywod6w obroncy nie uzasadnialty
potrzeby siegania dla ich wyjaénienia do ponownego przestuchania maloletniej i wniosek oparty wylacznie na nich,
jesli przestanka wyjécia na jaw istotnych okoliczno$ci nie zaistnieje, podlegalby oddaleniu. Oznacza to, ze obronca w
istocie nie wskazal nowych okolicznoéci uzasadniajacych ponowne przestuchanie pokrzywdzone;j.

Odwolal sie przy tym do zeznan D. K. i M. B. z rozprawy, ktérzy mieli podawag, iz po zatrzymaniu oskarzonego J. K.
moéwila, ze D. B. (1) nie dotykal jej krocza. W tym zakresie M. B. podniosla, iz ,,wielokrotnie rozmawiata z J., czy ona
jest pewna, co sie wydarzylo. J. mowila, ze jest pewna, co sie wydarzylo. ..... Z czasem zaczela mowic, ze w okolicach
krocza oskarzony jednak jej nie dotknal. Taka rozmowa miala miejsce po okolo miesiacu, to byla jej rozmowa z J..
Wtedy J. zaczela sie wycofywad, ale jednocze$nie nie zaprzeczac. Nie pamieta

( $wiadek ) dokladnie co powiedziala. Nie pamieta szczegdlow tej rozmowy. ..... Nie jest pewna co do tresci zdania
wypowiedzianego przez J.” ( k 64 odw. ). Natomiast D. K. podal, iz J. w rozmowie z nim podtrzymala wersje, iz
oskarzony ja ,dotykal”. ,Potem doszly go shuchy, ,ze moze jednak Zle zrobila”. Ona tak komu$ miala powiedzie¢,



wszystkim. Od swojej dziewczyny M. dowiedzial sie, ze J. potem mowila, ze ,moze Zle zrobila”. Nie wie jak to
rozumie¢ — czy chodzilo o to, ze J. powiedziala nieprawde, czy w ogdle o to, ze o calej sytuacji powiedziala” ( 64 ).
Préba uszczegbdlowienia twierdzen M. B. dowodzi, ze teza, iz oskarzony nie dotykal pokrzywdzonej w okolice krocza
jest swobodna jej interpretacja oderwana od zapamietanych wypowiedzi J. K.. Nie zacytowala ona stanowczego
o$wiadczenia J. K., iz pewnych czynnoSci o charakterze seksualnym oskarzony wobec niej nie podejmowal. Nachalne
inicjowanie takich rozméw przez osobe w istocie obcg dla pokrzywdzonej bylo naruszeniem prywatno$ci matoletniej;
z relacji tego Swiadka wynika konkluzja, iz pokrzywdzona nie chciala z nia na te tematy juz rozmawiac i ja zbywala.
Spekulacje M. B. nie zostaly potwierdzone w zeznaniach czlonkéw najblizszej rodziny J. K., w tym D. K. ( co
wykazano wyzej przytaczajac jego wypowiedzi ); co wiecej — nie potwierdzila ich rébwniez J. K. podczas uzupeliajacego
przesluchania w postepowaniu odwolawczym, z jednej strony zaprzeczajac, aby negowala wobec najblizszych
jakiekolwiek czynno$ci sprawcze oskarzonego, z drugiej — ponownie odnoszac sie do catoksztaltu podejmowanych
wobec niej przez D. B. (1) czynnos$ci wykonawczych. Wywodzenie przez obronce, iz relacje tych swiadkow Swiadeza o
jej niekonsekwencji jest naduzyciem, wynikajacym z bezpodstawnego nadawania im nierzeczywistych interpretacji,
aby podwazy¢ twierdzenia J. K.. Z uzupehiajacych zeznan pokrzywdzonej wynika, iz po poczatkowym ,wyrzuceniu”
z siebie wobec siostry o dotykaniu jej w miejsca intymne przez oskarzonego, z uplywem czasu nie chciala rozmawiaé
z najblizszymi na temat przebiegu tych zdarzen, ale nigdy im nie zaprzeczala.

Skarzacy pomija w jakiej sytuacji emocjonalnej znajdowala sie woéwczas pokrzywdzona. Wskazujg na to jej
relacje. D. B. (1) postrzegala jako pozytywng osobe w ich rodzinie, lubila go i miala do niego zaufanie nawet
wieksze niz do matki. Dostrzegala przeciez pozytywne stosunki pomiedzy nim a matka i bratem. Pokrzywdzona
potrafila pochwali¢ oskarzonego, wskazaé na jego atuty, dobry wplyw na funkcjonowanie domu, ale jednocze$nie
opisala zaburzajacg i destrukcyjna role inkryminowanych zachowan na swoje postawy. Nie mnozyla okoliczno$ci
obcigzajacych oskarzonego, dlatego jej twierdzenia jako obiektywne, zastuguja na wiare. Nie zaprzeczala rowniez
zeznaniom K. K. (1), iz posiadala dobre relacje z oskarzonym; nie miala oporéw, aby okazywac¢ mu pozytywne emocje,
w tym akceptowaé sytuacje bliskoéci fizycznej, ktore nie mialy charakteru seksualnego ( np. wita¢ sie z nim czule,
siada¢ mu na kolanach ). J. K. racjonalnie wytlumaczyla, iz poczatkowo inkryminowane zachowania oskarzonego
traktowala jak zarty, nie bala sie go. Podkres$li¢ nalezy, iz na poczatku 2016 roku D. B. (1) odchylil palcem dekolt
bluzki siostrze J. — K. K. (2) ( woéwczas 26 — letniej ), gdy schylila sie i powiedzial, ze ,,co$ jej wida¢” ( k 94 odw.,
k 65 odw. ). Ma racje obronca, iz sad I instancji nieprawidlowo ustalil, iz w czasie tego zajScia D. B. (1) ,wlozyl
jej palec w dekolt”, bowiem zeznania bezposrednio zaczepionej nie wskazuja na taka ingerencje w jej intymno$c.
Jednakze ta niespojno$¢ nie podwaza w zaden sposob trafnosci rozstrzygniecia sprawy. Bezspornym jest, iz oskarzony
wykonal czynno$é o charakterze seksistowskim wobec K. K. (1), ktéra powiedziala o tym zaj$ciu swojej matce. B.
K. zbagatelizowala to zachowanie twierdzac, iz byt to zart. J. K. wiedziala o tej sytuacji i reakcji matki. Dlatego
nie moze dziwié, iz poczatkowo przedmiotowe akty D. B. (1) nie traktowala powaznie, ktore on prébowal zreszta
wobec niej umniejsza¢ zachowujac poza nimi pozory dawnych kontaktéw, na ktére pokrzywdzona przez pewien
czas reagowala jak dotychczas, czyli okazujac mu pozytywne emocje. P6Zniej jednak powtarzajace sie i eskalujace
zachowania oskarzonego zaczely jej ,przeszkadzaé”, unikala go, ,ale takie sytuacje, gdzie byli blizej byly nie do
unikniecia”. Prowadzilo to z pewno$cia do kumulowania sie u J. K. stresu i dyskomfortu. Nie miala ona na tyle
doswiadczenia, Smialo$ci i mozliwo$ci oceny tych zdarzen, aby szuka¢ pomocy u matki, z ktora nie byla w bliskich
relacjach ( jak zrobila to jej starsza siostra, ktéra tego typu zapedy oskarzonego przekraczajace jej granice akceptacji,
niezwlocznie powstrzymala). Rowniez atmosfera w domu, zwlaszcza ze strony matki i brata, ktérzy na zewnatrz
wyrazali akceptacje dla oskarzonego powodowala narastanie emocji, z ktérymi pokrzywdzona nie potrafila sobie
poradzié. Zostaly one spotegowane naduzyciem alkoholu przez matke i w koncu z siebie je ,,wyrzucila” do siostry
K. a nastepnie powtorzyla wobec obojga rodzicow, brata i jego dziewczyny. PéZniej konsekwentnie potwierdzala tok
wydarzen w trakcie postepowania karnego, co wzmacnia ich wiarygodno$c¢. Opinie psychologiczne sporzadzone po
przestuchaniach J. K. s3 jasne, pelne, zrozumiale, fachowe; maloletniej nie cechuje podatno$¢ na wpltywy innych oséb
iz psychologicznego punktu widzenia jej zeznania moga by¢ wiarygodnym Zr6dlem informacji. Poniewaz apelacja nie
stawia opiniom bieglej psycholog zadnych zarzutéw ,sad odwolawczy ograniczy sie do wskazania, iz opinie te — nie
zawierajace brakow okreslonych w art. 201 kpk — w pelni popiera.



Stusznie sad I instancji okolicznoS$ci zwiazane z zakresem sprawstwa oskarzonego ustalil na podstawie zeznan J.
K. ( byly one zreszta w znacznej czesci potwierdzone przez oskarzonego, ktory wskazal na swoje czyny zmierzajace
kilkukrotnie do dotykania piersi dziewczynki; zaprzeczyt natomiast, aby penetrowatl jej cialo w okolicach krocza ).
Sad ocenil jej relacje ze szczegbdlng ostroznoScia i dazyl ponadto do zweryfikowania zeznan pokrzywdzonej przez
pryzmat zeznan os6b, ktérym konfidencjonalnie przekazala ona informacje o zdarzeniach bedacych przedmiotem
procesu ( nie uwzgledniala ich w swoim pamietniku; na przelomie listopada i grudnia 2015 roku go nie prowadzila,
obejmowat on jej relacje wylacznie z rowieSnikami, poza tym bala sie, ze wpadnie on w rece domownikéw — oskarzony
sugerowal jej, aby inkryminowane zajScia zachowala w tajemnicy ). W fazie rozstrzygania sprawy sad ten poddal
analizie wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej z punktu widzenia oceny jej sylwetki psychologicznej. Ponadto J. K.
potwierdzila w pelni swoje relacje bedac dodatkowo przestuchana w postepowaniu odwolawczym. Trzeba zaznaczy¢,
ze na dyskomfort pokrzywdzonej rowniez po ujawnieniu inkryminowanych czynéw mialty wplyw: brak wsparcia ze
strony najblizszych ( matki i brata ), ktérzy zalowali oskarzonego i nie potrafili zwarto$ciowaé tego, co zltego zrobil
pokrzywdzonej oraz $§wiadomo$¢ maloletniej, iz ujawnienie przez nig tych wydarzen doprowadzito do rozbicia ich
rodziny. W tej sytuacji konsekwencja pokrzywdzonej, nie motywowana jakimikolwiek uprzedzeniami do oskarzonego,
nakazuje jednak uwzgledni¢ jej wersje. Zeznala ona, iz oskarzony wielokrotne dotykal jej piersi oraz dwukrotnie
okolic krocza; w tych ostatnich przypadkach opis zdarzen wskazuje na racjonalno$c jej relacji ( byla wtedy ubrana
w pidzame, a oskarzony penetrowal jej cialo w obecnoSci brata, ktory zajmowatl sie czym innym, co utrudnialo w
istocie dziewczynce op6r). Bezspornym jest, iz nawet w relacjach konkubenta matki byla przez niego ,,molestowana”
seksualnie i nie musiala zmyéla¢ dodatkowych okolicznoéci, aby ujawni¢ przykra dla niej sytuacje. Jej celem nie
bylo bezpodstawne pomoéwienie oskarzonego i zaszkodzenie mu, a tylko przerwanie jego seksualnych zachowan,
ktoére zaczely destabilizowac jej zycie. Po ujawnieniu tego czynu J. K. zrozumiala jak destrukcyjny wplyw mialy
zachowania oskarzonego, ze mogla i powinna przerwa¢ je wczesniej — w znaczeniu definitywnosci zatrzymania tego
procederu, a nie tylko utrudniania oskarzonemu poszczeg6lnych dzialan przez ograniczanie sposobnoéci do osobnego
z nim przebywania. Tych zaleznoSci zdaje sie obrofica nie rozumie. Pokrzywdzona byla skrepowana , zazenowana
i onieSmielona tymi zachowaniami, nie przyzwalala na nie, nie czula sie swobodnie, nie odbierala ich, jako wyrazu
uczu¢ rodzinnych. Wykraczaly one obiektywnie poza tolerowane przez nig normy kontaktéw. Na poczatku nie byla
ona w stanie jednoznacznie oceni¢ obscenicznych zachowan oskarzonego, ktére jednak eskalowaly. Ich intensyfikacja
i ewidentny charakter seksualny doprowadzily w koncu do moralnego zanegowania przez pokrzywdzona takiego
traktowania jej przez oskarzonego ( a nie tylko przeszkadzania mu w poszczegblnych aktach ). Inkryminowane
czynnoéci byly podejmowane przez oskarzonego przy wykorzystaniu przewagi wieku, jego pozycji w domu jako jej
opiekuna, przy wykorzystaniu zazenowania i zagubienia sie ofiary postawionej w krancowych wyborach ( potrzeby
oporu, z drugiej - dostrzegania dotychczas pozytywnej roli sprawcy dla funkcjonowania rodziny ). Charakter tych
zachowan i ich uwarunkowania sytuacyjne ( przy zachowaniu niewiedzy innych oséb ) jednoznacznie wskazuja, iz
oskarzony mial §wiadomo$¢ niegodziwosci takich postaw i ich karygodnosci. K. K. (1) opisala w jakim wzburzeniu J.
K. przekazala jej informacje o tych zaj$ciach; byta wprost wstrzasnieta stanem emocjonalnym mlodszej siostry, ktory
- jej zdaniem - nie mégl by¢ udawany. W tej sytuacji sad I instancji prawidlowo uznal, iz nie dal wiary wyja$nieniom
oskarzonego kwestionujacego podejmowanie niektérych czynnosci najbardziej naruszajacych integralno$é seksualng
pokrzywdzonej. W ocenie sadu odwolawczego jest to wynikiem przyjetej przez sprawce linii obrony polegajacej na
negowaniu najdalej idacych z tych czynéw, natomiast sprowadzenie innych do okazjonalnego dotykania ( lapania )
piersi i bagatelizowanie tego. W szczeg6lno$ci widoczne to jest w sprowadzaniu przez obronce inkryminowanych
zachowan, do ktoérych oskarzony przyznal sie do ,niedojrzalej zabawy”, ,odruchu” i negowaniu ich podtekstu
seksualnego. W $wietle zeznan J. K. inkryminowane oskarzonemu zachowania mialy charakter intencjonalny i
seksualny. Byly nastawione na penetracje miejsc intymnych dziewczynki ( bo takimi sg okolice piersi i krocza),
zmierzaly do badania granic jej tolerancji. Czynoéw tych oskarzony dopuszczal sie przy wykorzystaniu nadarzajacych
sie warunkdw, zeby nie zostaly ujawnione przez osoby postronne, narzucal réwniez dziewczynce zachowanie ich
w tajemnicy. J. K. réznicowala te budzace jej nieche¢ zachowania seksualne, od innych zwigzanych z fizycznymi
kontaktami, ale nie o podlozu erotycznym, ktére byly wynikiem bliskoéci emocjonalnej dziecka z faktycznym
opiekunem i okazywanego mu zaufania. Kryminalizacji podlegaja tylko te pierwsze zachowania, ktore stusznie sad
merytoryczny potraktowal jako karygodne seksualne wykorzystanie maloletniej. Nie ma racji autor apelacji twierdzac,



ze zachowanie oskarzonego polegajace na dotykaniu piersi matoletniej nie moze by¢ kwalifikowane jako inna czynnoéc
seksualna, a jedynie jako przekroczenie pewnych granic, poniewaz nie bylo ukierunkowane na zaspokojenie jego
popedu seksualnego. Tej argumentacji skarzgcego przecza calkowicie prawidtowe ustalenia sadu I instancji. Jak z
nich wynika zachowanie oskarzonego naruszylo zakazane rewiry w kontaktach fizycznych z dzieckiem w warunkach
rodzinnych i dotyczylo sfer erogenicznych maloletniej. Nie wynikalo z przypadku, czy uprawnionej zabawy, ale
mialo kontekst erotyczny wykorzystywany przez sprawce sytuacyjnie, z uwzglednieniem zachowania tych czynéw
w tajemnicy. Takie stanowisko sadu rejonowego zgodne jest z utrwalong w orzecznictwie Sadu Najwyzszego linia
orzecznicza, z ktorej wynika miedzy innymi, ze ,inna czynno$¢ seksualna", w rozumieniu art. 200 § 1 kk (a takze
w rozumieniu art. 197 § 2 kk oraz art. 198 kk i 199 kk), to nie mieszczace sie w pojeciu ,obcowania plciowego”
takie zachowanie, ,ktore zwigzane jest z szeroko rozumianym zyciem plciowym czlowieka, polegajace na kontakcie
cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub przynajmniej na cielesnym i majacym charakter seksualny zaangazowaniu
ofiary” (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1999 r., I KZP 17/99, OSNKW 1999, z. 7 - 8, poz. 37).
Zachowanie to obejmuje tez sytuacje, ,w ktoérych sprawca, zmierzajac do pobudzenia lub zaspokojenia swojego
popedu, nie tylko dotyka narzadéw plciowych pokrzywdzonego (choéby przez bielizne lub odziez), lecz podejmuje
roéwniez inne czynno$ci w zetknieciu z jego cialem (np. pieszczoty, pocatunki). Bez watpienia w tym zakresie
znaczeniowym mieSci sie takze dotykanie piersi ofiary” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008
r., V. KK 139/08, Prok.i Pr.-wkt. 2008/12/8). W niniejszej sprawie takim kryteriom w pelni odpowiadalo ustalone
przez sad I instancji przedmiotowe zachowanie D. B. (1) wzgledem pokrzywdzonej. Podawane w apelacji przyklady,
iz D. R. ( partner K. K. (1) ) w czasie zabaw ,dotykal maloletnia w okolicach pachy oraz po bokach i pokrzywdzona
nie skarzyla sie na takie zachowanie” oraz K. K. (1) Sciagnela spodnie oskarzonemu przy innych domownikach , nie
mialy zabarwienia seksualnego oraz w zamysle i w wykonaniu nie naruszaly stref erotycznych tych oséb. Byly to
czynno$ci intencjonalnie rozne od zarzuconych sprawcy, nie nastawione na ingerencje w intymno$c¢ plciowa drugiej
strony ( K. K. (1) nie zmierzala przeciez do calkowitego obnazenia oskarzonego, aby doznaé¢ wrazen seksualnych;
jezeli juz - to przez ten niewybredny zart chciala go o§mieszy¢ ). Przyklady te nie §wiadcza jak sugeruje obronca o
jakiejs wiekszej swobodzie obyczajowej w domu pokrzywdzonej. Nie wynika ona zwlaszcza z wyjasnien oskarzonego.
Niezaleznie od tego jakie panowalyby normy kulturowe w tym Srodowisku, to nie uprawnialy one w jakikolwiek sposéb
oskarzonego do podejmowania préb z 13-letnig dziewczynka aktéw o charakterze seksualnym, eksperymentowania,
badania i rozszerzania granic jej tolerancji w tym zakresie, bo zakaz takich zachowan ( co powszechnie wiadomo )
wynika z tego, iz stanowig przestepstwo.

Skarzacy nie ma racji, zarzucajac sadowi I instancji uchybienie w postaci nie wyja$nienia okolicznoéci tej sprawy
w odniesieniu do sprawstwa oskarzonego. Wiekszo$¢ dowoddéw osobowych przeprowadzonych w sprawie dotyczyla
warunkéw w jakich funkcjonowata J. K., w szczegolnoéci wynikajacych z zeznanh domownikéw, co relacjonowala
bliskim o inkryminowanych zaj$ciach. Sad I instancji stusznie oddalil wniosek obroncy o przestuchanie $wiadka J. J.
(2) (taka decyzje podjal rowniez sad odwolawczy ) albowiem sytuacja rodzinna pokrzywdzonej wynika bezspornie z
innych dowodéw, a wnioskodawca nie wskazal w tezie dowodowej, iz osoba ta ma wiedze na temat innych okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; co najwyzej zaklada, iz S. J. z okazji sporadycznych kontaktéw moze mie¢ jakie§
informacje, co jednak nie uprawdopodobnili inni przestuchani §wiadkowie.

Mija sie z celem wyszukiwanie przez obronce jakichkolwiek sprzeczno$ci w dowodach osobowych, gdyz nieistotne
nieScisto$ci wynikajace zwlaszcza z dynamiki zdarzen, stopnia zaangazowania w nie uczestnikéw, sposobu obserwacji,
wieku i stopnia rozwoju, nie mogg przesadza¢ automatycznie o istotnoéci lub jej braku §wiadka oraz nie wplywaja
na prawidlowo$¢ wyroku. Dotyczy to w szczegblnoSci braku precyzji pokrzywdzonej w oznaczaniu czasookresu
inkryminowanych zdarzen, co mozna thumaczy¢ uplywem czasu, nie przykladaniem do tego wagi. Generalnie czas tego
czynu i jego okoliczno$ci znajduja odzwierciedlenie w wyjadnieniach oskarzonego, ktore postuzyly sadowi I instancji
od sprecyzowania granic czasowych i czeéci zdarzen w ramach przypisanego oskarzonemu czynu cigglego ( grudzien
2015 — styczen 2016 r).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$c ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego



rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu poprzez eksponowanie
drugorzednych okoliczno$ci. Przy czym jest to aktualne przy zarzucie bledu o charakterze ,,dowolno$ci”. Tego typu
zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena
materiatu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w Swietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Takich przekonujacych
argumentoéw apelacja w odniesieniu do ustalen odno$nie sprawstwa oskarzonego nie zawiera. Poczynione przez sad
I instancji ustalenia faktyczne znajduja odpowiednie oparcie w ujawnionym w toku przewodu sadowego materiale
dowodowym, ktory zostal poddany — co trzeba powtorzy¢ - przez sad wnikliwej i wszechstronnej ocenie i analizie.
Podniesione wyzej okoliczno$ci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa oskarzonego.

Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ktéry zostal poddany analizie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk;
postepowanie dowodowe oraz ta ocena zostaly dodatkowo uzupelione przez sad odwolawczy. Argumentéw co do
dokonanej oceny dowodéw — pomina¢ sie nie da, poniewaz jest racjonalna i zakotwiczona w zasadach do§wiadczenia
zyciowego. Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
art. 7 kpk, jeéli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego
i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Sad przeprowadzil ( odwolujac sie tez do ocen sadu I instancji ) analize
kazdego istotnego dowodu, tak dowodu uznawanego za niewiarygodny, jak tez takiego dowodu, ktory zostal przyjety
za podstawe ustalen faktycznych, oraz dokonat tez analizy caloksztaltu zebranych dowodéw w ich wzajemnym
powigzaniu, z dbalo$cig o odzwierciedlenie ich treéci i obiektywizm wnioskéw co do sprawstwa oskarzonego. Apelacja
kwestionuje stanowisko sadu zwlaszcza z pozycji wyjasnien oskarzonego oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy
przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, przy wybioérczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tresci.
Podniesione wyzej okoliczno$ci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odno$nie sprawstwa D. B. (1) za przypisane mu
przestepstwo.

Zarzut razacej niewspoimiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢, gdy kara ( zastosowana
reakcja karna ), jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa.

Razaca niewspoimiernosé kary zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych
zasadniczy wplyw na jej wymiar mozna by przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej a kara wymierzona w I instancji.

Sad odwolawczy zgodzil sie z obronica, iz wymierzona oskarzonemu kara 3 lat pozbawienia wolnoSci jest razaco
surowa, aczkolwiek nie podzielil wszystkich wnioskéw skarzacego odwolujacego sie do tego zarzutu.

W tym kontekscie nalezy uwzglednié, iz przestepstwo z art. 200 § 1 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od lat
2 do 12. Oskarzony nie byl karany. Przy przestepstwach przeciwko wolno$ci seksualnej maloletnich na wymiar kary
niewatpliwie w znaczacy sposob wplywa sposdb popelnienia przestepstwa. D. B. (1) jest heteroseksualnym mezczyzna.
Biegly seksuolog na podstawie analizy akt sprawy i jednorazowego badania nie stwierdzil u niego zaburzen sfery
seksualnej ( k 157 — 160 ). Opinia seksuologiczna dotyczaca oskarzonego nie wyklucza jego sprawstwa. Wystepuja
u niego zaklocenia czynnoéci psychicznych pod postacia uzaleznienia od alkoholu oraz zaburzen osobowoséci ( k
143 — 146 ). Preferowanym obiektem jest w jego przypadku dorosta kobieta. Sam oskarzony przyznal, iz w istocie
»~molestowal” seksualnie 13- letnig pokrzywdzong. Osobnik z zaburzong osobowoscia ( prezentujgcy tendencje do
lekcewazenia i lamania norm, niskie poczucie odpowiedzialnoéci, niestalosé dazen ) w wiekszym stopniu niz dojrzaly
moze przekraczaé bariere wiekowa i przejawiaé zainteresowania seksualne dziewczetami w okresie pokwitania. Mimo



inkryminowanych czynéw posiada on prawidlowe preferencje seksualne. Oskarzony w ramach przedmiotowych
czynow naruszal granice intymnoSci pokrzywdzonej; z jej zeznan wynika jednak, iz nie byly to zachowania specjalnie
intensywne; gdy spostrzegatl nieche¢ pokrzywdzonej, nie zmuszal jej do niczego. Jako okoliczno$c¢ lagodzaca nalezy
zaliczy¢ takze oskarzonemu pozytywny wklad w funkcjonowanie tej rodziny i opieke nad dzie¢mi, ktéry ostatecznie
zaprzepascit krzywdzac J. K. i popadajac w ciag alkoholowy.

W konsekwencji okolicznoéci lagodzace skutkowaly obnizeniem D. B. (2) orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do
2 lat.

Uregulowania obowigzujace od daty popekienia tego czynu wykluczaja — z uwagi na wymiar kary pozbawienia
wolnoSci - mozliwoé¢ warunkowego zawieszenia wykonania tak ztagodzonej kary.

Prawidlowo wskazane przez sad I instancji okolicznosci obcigzajace - zdaniem sadu odwolawczego - nie stwarzaja
mozliwo$é zastosowania wobec oskarzonego instytucji okre$lonej w art. 37b kk; zaakcentowaé w tym miejscu
trzeba wielokrotne powtarzanie przez sprawce czynnoéci wykonawczej czyli jego uporczywo$c, wiek pokrzywdzonej
i jej niestabilno$¢ emocjonalna, o ktérej sprawca wiedzial, naduzycie zaufania pokrzywdzonej i jej matki, ktora
~przygarnela” go do wlasnego domu i rodziny.

Sad okregowy uznal, iz ostatecznie wymierzona kara 2 lat pozbawienia wolno$ci jest dostosowana do wagi czynéw,
sylwetki sprawcy, uwzgledniaja wielo$¢ inkryminowanych zachowan i ich réznorodno$é. Brak jest argumentow, aby
podlegala ona korekcie w kierunku dalszego jej ztagodzenia.

Prawidlowa reakcja karna nie moze sluzy¢ premiowaniu oskarzonego przez ograniczenie jego odpowiedzialnoSci
karnej lecz rzeczywistemu oddaniu zawartosci kryminalnej czyndw, jakich sie dopuscit.

Nie ma powodu, by w stosunku do oskarzonego orzekaé¢ kare ponizej dolnego progu zagrozenia ustawowego.
Ani sylwetka oskarzonego, ani waga popelnionego czynu cigglego tego nie uzasadniaja. Wymierzenie takiej kary
prowadziloby do bezpodstawnego premiowania sprawcy i nie osiggaloby zakladanych celow w zakresie prewencji
indywidualnej i generalne;.

Reasumujgc - nalezy stwierdzi¢, iz wystarczajacym przejawem lagodnego potraktowania oskarzonego przez sad
odwolawczy jest obnizenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci do 2 lat, ktéra jest adekwatna od ilo$ci
karygodnych naruszen przez niego porzadku prawnego i ich wagi.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji. Trudna sytuacja materialna oskarzonego uzasadniala
zwolnienie go od kosztéw sadowych wynikajacych z postepowania odwolawczego.



