Sygn. akt. IV Ka 546/16

UZASADNIENIE

G. K. oraz K. S. zostali oskarzeni o to , ze w dniu 8 lipca 2015r. w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu wzieli
udzial w pobiciu M. K. w ten sposéb, ze uzywajac przemocy w postaci uderzenia w tyl glowy i przewréceniu na ziemie
kopali lezacego po glowie i calym ciele, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci rozleglego
zasinienia w prawej okolicy ciemieniowo-skroniowej barwy sino-czerwonej, silnej bolesnoéci przy obmacywaniu o
Srednicy 10 cm, podobnych obrazen po lewej stronie okolicy ciemieniowo-potylicznej, zasinienia i obrzeku prawej
malzowiny usznej oraz obrzeku z drobnymi glebokimi otarciami wewnatrz malzowiny, zasinienia powieki oka lewego
w postaci okularu barwy sinawej, obrzeknietej szpary powiekowej lewej zwezonej, powieki oka prawego zasinionej w
kacie przysrodkowym, zasinienia barwy sinawej na wysoko$ci lewej lopatki, ktére to obrazenia skutkowaly rozstrojem
zdrowia na okres ponizej dni 7, narazajac go tym samym na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zdrowia albo
wystapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., a nastepnie K. S. wobec stanu bezbronnosci
pokrzywdzonego z kieszeni jego spodni dokonala przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 50 zl, przy czym czyn K. S.
stanowi wypadek niniejszej wagi, tj. o czyn z ar. 158 § 1 k.k. wobec G. K. i 0 czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 158 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 283 k.k. wobec K. S..

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 roku w sprawie sygn. akt VI K
614/15 w miejsce zarzucanego czynu, uznal oskarzonych G. K. i K. S. za winnych popehienia tego, ze w dniu 08
lipca 2015r. w R. dzialajac wspélnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie M. K. w ten sposob, ze uzywajac
wobec pokrzywdzonego przemocy w postaci uderzenia w tyt glowy i przewrdceniu na ziemie kopali lezacego po glowie
i calym ciele, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci rozleglego zasinienia w prawej okolicy
ciemieniowo - skroniowej barwy sino - czerwonawej, silnie bolesne przy obmacywaniu o Srednicy 10 cm, podobne
obrazenia po lewej stronie okolicy ciemieniowo - potylicznej, zasinienia i obrzek prawej malzowiny usznej oraz jej
obrzek z drobnymi, glebokimi otarciami wewnatrz malzowiny, zasinienia powieki oka lewego w postaci okularu
barwy sinawej, obrzeku, zwezenia szpary powiekowej lewej, zasinienia powieki oka prawego w kacie przySrodkowym,
zasinienia barwy sinawej na bocznej powierzchni ramienia prawego, w gornej jego czeSci o wymiarach ok. 5em x
3cm oraz niewielkiego zasinienia barwy sinawej na wysoko$ci lewej topatki, ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem
zdrowia M. K. na okres czasu ponizej dni siedmiu, zabrali z kieszeni spodni pokrzywdzonego w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 50 zlotych, czym wyczerpali dyspozycje art. 280 § 1 kk.iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. i
za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl im kary po 2 lata pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych G. K. i K. S. srodek kompensacyjny w postaci obowiazku
naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego M. K. kwoty 50 zlotych;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonej K. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 17 lipca 2015 r. (godz. 14.15) do dnia 19 lipca 2015 r.
(godz.14.15);

4. zwolnil oskarzonych G. K. i K. S. od koszow sadowych, ktére w calosci przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami obroncéow oskarzonych.
Apelacja obroncy oskarzonej wyrokowi zarzucila:

a. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze oskarzona zrealizowata
w formie wspdlsprawstwa z oskarzonym G. K. znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i oparcie skarzonego orzeczenia na okolicznoéciach nieudowodnionych, tj. na
przyjeciu zalozenia, ze oskarzony G. K. w dniu zdarzenia dzialal wspdlnie i w porozumieniu z oskarzong K. S., podczas
gdy fakt ten nie zostal wykazany, nie wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodow, a w szczegoblnosci z zeznan
stawajacego pokrzywdzonego M. K. oraz z treSci wyjasnien oskarzonych, ktérzy od samego poczatku nie przyznawali



sie do dzialania w porozumieniu, a zeznajac w postepowaniu przygotowawczym oskarzony G. K. podal, ze ,, Ona zabrata
pokrzywdzonemu pieniadze, ale nie moéwila nic o tym, ze ma taki zamiar ” (k. 129), i nie bylo to kwestionowane w
toku oceny materialu dowodowego, ponadto podczas, gdy z akt sprawy nie wynika, iz miedzy oskarzonymi istnialo w
chwili zdarzenia porozumienie, co do przestepczego wspoéldziatania, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, gdyz brak wykluczenia tego elementu wplynal na uznanie przez Sad I instancji, ze w analizowanej sprawie
nie zachodzi wypadek mniejszej wagi okreSlony w art. 283 kk.

b. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 410 kpk poprzez brak analizy caloksztaltu materialu dowodowego
ujawnionego w toku sprawy i tym samym pominiecie przy jego ocenie zeznan pokrzywdzonego M. K., ktéry potwierdzit
w protokole konfrontacji, ze zwracal uwage oskarzonej S., zeby nie krzyczala (k. 66) wobec czego zeznania oskarzonych
w zakresie twierdzenia, ze K. S. krzyczala, a pokrzywdzony zaczal zwracaé jej uwage, co stalo sie przyczyna calego
zajécia, byly wiarygodne, ktore to w/w uchybienie mialo wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia wskutek czego
pominiecie w/w depozycji pokrzywdzonego doprowadzito do naruszenia art. 7 kpk, gdyz Sad I instancji dokonal oceny
dowodow jedynie na podstawie czeSci materiatu dowodowego, a wykluczenie w/w elementu wplynelo na uznanie przez
Sad I instancji, ze w analizowanej sprawie nie zachodzi wypadek mniejszej wagi okreS§lony w art 283 kk.

Z ostrozno$ci procesowej w razie nie uznania przez Sad Odwolawczy w/w zarzutéw obronca podnidst zarzut razacej
niewspétmiernoéci kary w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwo$ci oraz winy wynikajacej z orzeczenia zbyt
wysokiej kary (punkt III apelacji), ktéra nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu
oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze obu celow kary okre§lonych w art. 53 § 1 k.k. w zakresie prewencji ogolnej,
jak i szczegoblnej, ktore uzasadniaja w przedmiotowej sprawie uznanie, ze zachowanie oskarzone;j. stanowilo wypadek
mniejszej wagi, w szczegblnoSci ze wzgledu na fakt popelienia przestepstwa przy uzyciu sily fizycznej o niskim stopniu
intensywnosci oraz faktu zaboru bardzo drobnej kwoty, co nie zostalo uwzglednione przez Sad I instancji.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonej K. S. za wing popelnienia czynu z
art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 283 k.k., i wymierzenie jej za to kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres préoby lat 2.

Ewentualnie w razie nieuznania zarzutdéw pierwotnych za zasadne, a uwzglednienie zarzutu alternatywnego
okreslonego w pkt. III apelacji, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez uznanie oskarzonej K. S. za
winng popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 kk. w zw. z i na zasadzie art. 37 b k.k. o
skazanie oskarzonej na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 2 lat ograniczenia wolno$ci polegajacego na
nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin miesiecznie.

Obronica oskarzonego G. K. wyrokowi zarzucil
a. naruszenie przepisow prawa procesowego tj:
- art. 424 § 1 pkt. 1 kpk i art. 7 kpk poprzez:

- nieuzasadniona i poczyniona bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego odmowe wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego G. K. oraz oskarzonej K. S. w toku
postepowania sagdowego, jak rowniez w toku postepowania przygotowawczego, a takze odmowe wiarygodnoSci zeznan
pokrzywdzonego M. K. w toku postepowania sadowego, ktérzy wszyscy zgodnie zeznawali, ze gdy w chwili zdarzenia
oskarzona K. S. oprézniala kieszen pokrzywdzonego, to oskarzonego G. K. nie bylo przy pokrzywdzonym (k. 74, 82 oraz
protokol z rozprawy gléwnej z dnia 23.06.2016 1.) - podczas, gdy Sad meriti uznal, ze zeznania te stanowia wylacznie
linie obrony oskarzonych, a pokrzywdzony w toku postepowania sadowego zeznawal na korzy$¢ oskarzonego ze
wzgledu na cheé dania szansy i lagodniejszego jego potraktowania,

- nieuzasadnione i poczynione bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego uznanie, ze przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen byla niewiarygodna i ten w
postepowaniu przygotowawczym - podczas przestuchania w charakterze podejrzanego o czyn z art. 280 k.k., przyznatl



sie do zarzucanego mu czynu podczas gdy oskarzony wyraznie od samego poczatku wskazywal, ze w trakcie kiedy
oskarzona K. S. obszukiwala kieszenie pokrzywdzonego to oskarzony G. K. juz nie bil pokrzywdzonego (karta nr
72, przeshuchanie z dnia 19.07.2015 r.), ktérego nastepstwem w/w uchybien byl blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze swoim zachowaniem oskarzony G. K. wyczerpal znamiona przestepstwa rozboju, a ktore
to uchybienia mialy wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia poprzez niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego i
przyjecie sprawstwa oskarzonego na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. zart 157 § 2 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

- art. 410 kpk poprzez brak analizy caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku
sprawy i tym samym pominiecie przy jego ocenie zeznan pokrzywdzonego M. K., ktory potwierdzil
w protokole konfrontacji, ze zwracal wvwage oskarzonej S., zeby nie krzyczala (k. 66) wobec czego
zeznania oskarzonych w zakresie twierdzenia, ze K. S. krzyczala, a pokrzywdzony zaczql zwracaé
Jjej wwage, co stalo sie przyczynag calego zajscia, byly wiarygodne ktoére to w/w uchybienie mialo
wplyw na tresé skarzonego orzeczenia wskutek czego pominiecie w/w depozycji pokrzywdzonego
doprowadzilo do naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz Sad I instancji dokonal oceny dowodoéw jedynie na
podstawie czesci materialu dowodowego.

b. blad w ustaleniach faktycznych poprzez oparcie skarzonego orzeczenia na okolicznosciach nieudowodnionych, tj.
na przyjeciu zalozenia, ze oskarzony G. K. w dniu zdarzenia dzialal wspoélnie i w porozumieniu z oskarzona K. S.,
podczas gdy fakt ten nie zostatl wykazany, nie wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a w szczegblnoSci z
zeznan pokrzywdzonego M. K. oraz z treéci wyjasnien oskarzonych, ktérzy od samego poczatku nie przyznawali sie
do dzialania w porozumieniu, a zeznajac w postepowaniu przygotowawczym oskarzony G. K. zeznal, ze ,,Ona zabrata
pokrzywdzonemu pienigdze, ale nie méwila nic o tym, ze ma taki zamiar ” (k. 129), i nie bylo to kwestionowane w toku
oceny materialu dowodowego, a ktore to uchybienie mialo wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia

Z ostroznoSci procesowej, w razie nie uznania przez Sad Odwolawczy w/w zarzutow skarzacy podniost zarzut razacej
niewspétmiernoéci kary w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwo$ci oraz winy wynikajacej z orzeczenia zbyt
wysokiej kary (punkt III apelacji), ktéra nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu
oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze obu celow kary okre$lonych w art. 53 § 1 k.k. w zakresie prewencji
ogoblnej, jak i szczegbdlnej, ktore uzasadniajg w przedmiotowej sprawie nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do
oskarzonego, ktory pojednat sie z pokrzywdzonym w toku procesu, co nie zostalo uwzglednione przez Sad I instancji,
a jedynie zasygnalizowane, iz doszto do przeproszenia pokrzywdzonego

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i uznanie oskarzonego G. K. za winnego
popehienia czynu z art. 158 § 1 k.k. i wymierzenie mu za to kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres préoby 2 lat.

Ewentualnie w razie nieuznania zarzutdéw pierwotnych za zasadne, a uwzglednienie zarzutu alternatywnego
okreslonego w pkt. III apelacji, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez uznanie oskarzonego G. K. za
winnego przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na zasadzie art. 60 § 2 pkt. 1
k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie kary i skazanie oskarzonego na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje spowodowaly skutek tego rodzaju, ze w wyniku ich wniesienia powstaly podstawy do zmiany
wyroku.

Zarzuty skarzacego podniesione w obu apelacjach dotycza oceny zebranych w sprawie dowodéw i prawidlowosci
dokonanych w oparciu o t3 ocene ustalen faktycznych. W istocie takze zarzuty te sg tozsame, a tym samym moga
zostaé rozwazone lacznie.



Whbrew twierdzeniom skarzacych stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
— dotyczace sprawstwa oskarzonych, sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnych zastrzezen oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Ocena wartos$ci tych dowodéw zostala dokonana przez sad meriti obiektywnie, wszechstronnie, we wzajemnym ich
kontek$cie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i do$wiadczeniem zyciowym i jako taka w pelni korzysta z ochrony
art.7 k.p.k. Zadna z apelacji nie wykazala skutecznie, aby rozumowanie Sadu, przy ocenie tych dowodéw bylo wadliwe
badz nielogiczne.

Whbrew twierdzeniom wszystkich apelujacych, Sad I instancji nie popelnil bledu dajac wiare zeznaniom
pokrzywdzonego M. K. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, pomimo, ze na rozprawie sagdowej zeznawal on
czeSciowo odmiennie. Sad oceniajac dowody w sprawie, zgodnie z art. 7 k.p.k., nie moze bowiem - tak jak chca tego
skarzacy - zdyskwalifikowa¢ a priori zeznania $wiadka tylko dlatego, ze w postepowaniu przygotowawczym zeznawat
on czeSciowo inaczej, niz na rozprawie sagdowe;j.

Sad ma prawo da¢ wiare, zar6wno zeznaniom zlozonym w toku dochodzenia - wbrew odmiennym twierdzeniom
na rozprawie - jak tez i odwrotnie, a wiec moze uznac za wiarygodne zeznania zlozone na rozprawie, a odrzucic¢
zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego, byleby stanowisko swoje w tym przedmiocie nalezycie i
przekonywujaco uzasadnil.

W przedmiotowej sprawie tak wlasnie sie stalo: sad meriti uznat za prawdziwe pierwsze zeznania pokrzywdzonego
zlozone w toku dochodzenia, jak tez pierwsze wyja$nienia samych oskarzonych. W toku pierwszych wyjasnien ( z
dnia 18.07.2015 roku) G. K. nie tylko przyznal sie werbalnie do stawianego mu zarzutu popelnienia wspdlnie i w
porozumieniu z konkubing rozboju, ale tez podat: ,,...M. sie przewrocil, kopnalem jeszcze kilka razy M. w tym samym
czasie K. rowniez kilka razy kopnela M., on sie zaslanial przed uderzeniami. Gdy M. lezal na ziemi, K. obszukala mu
kieszenie i zabrala pieniadze. PéZniej K. pokazala mi pieniadze, jakie zabrala M.... Ja z K. uciekliémy za sklep (...),
widzieli$my, jak M. w K. wstal i zaczal i$¢”. W owych wyjaénieniach oskarzony w zaden sposoéb nie ,odcinal sie” od
poczynan swojej konkubiny, a dodatkowo wynika z nich, ze zabor pieniedzy mial miejsce co najmniej bezposrednio
tuz po ostatnim ciosie G. K., kiedy ten stal obok swojej konkubiny i pokrzywdzonego, a pomiedzy jego zachowaniem,
a obszukiwaniem kieszeni M. K. nie bylo zadnej przerwy w dzialaniu. W tym samym dniu K. S. takze przyznala sie
do rozboju dokonanego wspdlnie z konkubentem i wyjasnila: ,M. upadl na ziemie, G. dalej go bil tzn. kopat go po
calym ciele, ja bylam zdenerwowana na M. tez go kopnelam, z kieszeni spodni zabralam M. pieniagdze, bylo ich okolo
13 z w monetach. Gdy G. nie przestawal kopa¢ M. powiedzialam, zeby juz go zostawil, zeby go nie bil, w koncu
odciagnelam G. od M.... PoszliSmy za sklep...”. Przeciez powyzsze wersje podawane przez oskarzonych koresponduja
ze soba oraz z pierwszymi, najbardziej bezpoSrednimi zeznaniami M. K.. W spos6b logiczny i przekonywujacy, Sad
Rejonowy uzasadnil tez, dlaczego te wlaénie zeznania zasluguja na wiare w calosci i z jakich powodbéw, zmieniona
wersja zdarzen prezentowana przez pokrzywdzonego w pdzniej (proba uznania czynu G. K. jedynie jako pobicie), jest
niewiarygodna.

W pelni nalezy zgodzi¢ sie z umotywowanym stanowiskiem Sadu I instancji, iz zeznania M. K. z rozprawy sadowej,
w czeSci, w ktorej nie pokrywaja sie z wersja prezentowang w dochodzeniu, a umniejszajace role oskarzonego G. K.
w zajéciu, s nielogiczne i sprzeczne z doéwiadczeniem zyciowym. Swiadek ten nie podat zadnych przekonywujacych
argumentow, ktére thumaczylyby, dlaczego w postepowaniu przygotowawczym falszywie oskarzyl oboje oskarzonych
o dokonanie na jego szkode przestepstwa rozboju (a dokladnie nie przekonywal, ze zabor pieniedzy, to dzialanie tylko
jednego z nich).

Zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzony przed rozpoznawanym zdarzeniem praktycznie nie znal oskarzonych, nie byl z
nikim z nich w konflikcie, dobrowolnie podszed}! do nich, aby napi¢ sie alkoholu, ktéry nastepnie sam zafundowal.
Pokrzywdzony nie miat tez zadnego powodu, aby pomawiaé¢ oskarzonych o dokonanie przestepstwa, zwlaszcza, ze
przeciez zeznal, iz trzeci z czworga 0s6b uczestniczacych w alkoholowym raucie, podczas zajscia byl bierny, nie poszed?
za pokrzywdzonym i jedynie siedzial na murku. Pokrzywdzony w zeznaniach z postepowania przygotowawczego



wskazal, ze kieszenie przeszukiwala mu kobieta i bylo to w trakcie, gdy obaj napastnicy (oskarzona i oskarzony)
zadawali mu uderzenia. Przed sadem pokrzywdzony podal, ze pojecie ,w trakcie”, to dla niego sytuacja, ze ,kto$
mnie kopie w glowe i w tym samym czasie kto$ przeszukuje mi kieszenie”. Mozna dodatkowo zauwazy¢, ze takze
drugie zeznania M. K. z toku Sledztwa jednoznacznie méwig o dwoch sprawcach rozboju, ktorzy — jak podal to M. K.:
»~dokonali na mnie rozboju... Ten mezczyzna ... w czasie rozboju bil mnie, a kobieta ... w tym czasie tez mnie uderzyta i
przeszukiwala kieszenie. Kobieta i mezczyzna nie zaprzeczali, ze mnie pobili i okradli...” (zeznania z dnia 17 .07.2015
roku).

Nie przekonuje zmieniona przez pokrzywdzonego wersja zdarzen, ze zostat raz uderzony w tyl glowy, po czym
upadl na ziemie i poczul, ze kto$ przeszukuje mu kieszenie, badz otrzymatl silne kopniecie w glowe od oskarzonego,
ktory nastepnie odszedl na kilka krokéw, a ciosy zadawala mu pokrzywdzona piesciami po calym ciele. Jak natozy
sie obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego do okoliczno$ci, ze miala zada¢ je kobieta, pie$ciami, w stanie
znacznego upojenia alkoholowego, drobnej budowy ciata, jednocze$nie przeszukujac kieszenie ofiary, znajdujac tam
tez pieniadze w bilonie, to juz na pierwszy rzut oka wersja taka nie wstrzymuje krytyki. Silg rzeczy oskarzona
skutecznie nie mogla by kontynuowaé grabiezy, bowiem pokrzywdzony nie opadt by z sil po dwoch ciosach.
Sam pokrzywdzony twierdzi, ze lepiej pamietal zdarzenie na poczatku. Dodatkowo przekonuje sad odwolawczy
okoliczno$é, ze pokrzywdzony dazyt do ekskulpowania oskarzonego, twierdzac ze ten, w przeciwienstwie do
oskarzonej - przeprosil go, a w jego subiektywnej ocenie pochodzi ,z dobrego domu”, jak tez byl juz uprzednio
karany, dlatego tez pokrzywdzony, nie roszczac pretensji o czyn §wiadomie, lecz nieudolnie umniejsza wine G. K. -
jak sam podaje ,,chcgc da¢ mu szanse”. Owa cheé¢ dania szansy oskarzonemu zostala wyartykulowana spontanicznie
przez pokrzywdzonego i moze mieé zwiazek ze swojego rodzaju solidarno$cia pomiedzy mezczyznami, ktérzy razem
spozywali alkohol, w sytuacji, gdy uznanie za winnego popelnienia rozboju przez osobe uprzednio karana, zwykle
prowadzi do wymierzenia jej surowej kary.

Trzeba tez wreszcie podkresli¢, iz zeznania pokrzywdzonego, ztozone w dochodzeniu znajduja w pelni potwierdzenie
w pierwszych wyjaénieniach oskarzonych oraz w opinii lekarskie;j.

Na aprobate zasluguje stanowisko sadu meriti w zakresie nieuznania w czeSci za wiarygodnych wyjaénien
oskarzonych, w ktorych usilujg przestawi¢ wersje korzystng dla G. K.. Sad ten zasadnie uwypuklilt zachodzace
rozbiezno$ci oraz niekonsekwencje w tychze wyjasSnieniach, sprzecznoSci z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz z tym materialem dowodowym, ktéry zastugiwal na wiare.

Takze i w tym zakresie przedstawiona przez skarzacych argumentacja albo w ogdle nie odnosi sie do rozwazan Sadu I
instancji zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku albo traktuje je powierzchownie i wybiorczo.

Lansowana przez oskarzonych teza, a nastepnie uwypuklona w apelacjach, ze powodem napasci na pokrzywdzonego
(wyprowadzenia pierwszych ciosoOw przez oskarzonego) bylo stowne obelzywe zachowanie pokrzywdzonego wobec
konkubiny oskarzonego nie przekonuje, zwlaszcza jak sie wezmie pod uwage kontekst tego spotkania zakrapianego
alkoholem, jak tez okoliczno$¢, ze wersji tej nie potwierdzit pokrzywdzony. Oskarzeni w istocie byli czestowani
alkoholem, tak przez swego kompana, jak tez potem dobrowolnie przez pokrzywdzonego, nie posiadali juz wlasnego
alkoholu, ani pieniedzy. Mieli za$§ Swiadomosé¢, ze pokrzywdzony posiada pewne $rodki, byl dobrowolnym przeciez
sponsorem. Jako wiarygodna przedstawia sie wiec pierwsza wersja tak oskarzonych, §wiadka, jak tez pokrzywdzonego,
ze oskarzona zadala napoju w postaci przepitki, za§ pokrzywdzony nie zainteresowany juz dalszym spozywaniem i
fundowaniem alkoholu, czy innych pltynéw, usilowal sie oddali¢ i wowczas zostal zaatakowany przez oskarzonego, do
ktoérego dolgczyla oskarzona. Uczestnicy zaj$cia jako osoby dorosle, a oskarzony jako osoba karana, maja Swiadomo§é
konsekwencji prawnych czynéw, jakich sie dopuscili oraz interes w umniejszaniu roli oskarzonego w zajeciu, jednakze
wersje prezentowane przez nich w toku postepowania sagdowego sa niespdjne, rozbiezne, niekonsekwentne i jako
takie stusznie nie przekonaly Sadu Rejonowego. Dostosowywanie ich wersji do aktualnych potrzeb wida¢ jaskrawie
na przykladzie kwoty pieniedzy, jaka zabrali pokrzywdzonemu, ktéra ewoluowala kilkukrotnie.



Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prawidlowo ocenionego przez sad meriti, daje podstawy
do przyjecia, ze oskarzeni wzieli wspdlnie udzial w przestepstwie rozboju na osobie pokrzywdzonego.

Jak bowiem wynika z ugruntowanego stanowiska, tak doktryny, jak i judykatury, do przyjecia wspolsprawstwa
wecale nie jest konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w porozumieniu realizowala niejako wlasnorecznie znamie
czynu zabronionego, zwane w teorii prawa czynno$cia czasownikowa. Wystarcza, ze osoba taka - dazac do realizacji
zaplanowanego wspdlnie czynu - dziala w ramach uzgodnionego podzialu rdl, utatwiajac co najmniej bezpo$redniemu
sprawcy wykonanie wspolnie zamierzonego celu. Do przyjecia wspolsprawstwa oczywiscie konieczne jest jednakze
ustalenie istnienia owego porozumienia os6b wspoldzialajacych ze soba w realizacji ustawowych znamion okre$lonego
przestepstwa. Istota wspolsprawstwa wymaga bowiem wspoéldzialania co najmniej dwoch oséb, nie tylko w sensie
obiektywnym, co oznacza ze kazda z nich musi obejmowa¢ swoim zamiarem realizacji calo§¢ znamion okre§lonego
czynu przestepnego, do czego niezbedne jest porozumienie co najmniej w postaci Swiadomego wspdldzialania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r. IT KR 60/85-OSNKW 1985/11-12/91, z dnia 17 sierpnia 1984r. -III
KR 205/84-niepublikowany, z dnia 19 czerwca 1978 r. -I KR 120/78-OSNKW 1978/10/110, Komentarz do Kodeksu
Karnego, pod red. K.Buchaly i A.Zolla — czeé¢ ogolna - tom I, str. 172-175 — KW Zakamycze 1998).

Owo porozumienie nie musi jednak by¢ jakim$ ustalonym wczeéniej planem, czy cho¢by ustnym uzgodnieniem, moze
pojawié sie nagle i zostaé w sposéb dorozumiany wyrazone poprzez konkretne zachowania wspolsprawcéow. Co do
zamiaru zaboru mienia pokrzywdzonego, takowy u oskarzonego powstat co najmniej w trakcie bicia pokrzywdzonego,
w momencie kiedy wspodloskarzona przeszukiwala mu kieszenie. Porozumienie nastapilo wlasnie poprzez akceptacje
dzialania oskarzonej, ktéra zaczela przeszukiwac kieszenie lezacego, co pozwolilo na uznanie, iz G. K. objal w ten
sposéb swoim zamiarem, zespot znamion kolejnego przestepstwa, tj. rozboju -akceptowat takie dzialanie oskarzonej
i chcial dokona¢ zaboru mienia pokrzywdzonemu.

Z wiarygodnych i prawidlowo ocenionych przez Sad Rejonowy pierwszych zeznan pokrzywdzonego oraz wyjasnien
wspoloskarzonych wynika, ze pierwszy cios pokrzywdzony otrzymat od oskarzonego po odej$ciu od biesiadnikow
i nastepnie po upadku na ziemie, pokrzywdzony otrzymywal dalsze ciosy od G. K. oraz K. S., ktora zaczela
przeszukiwaé kieszenie pokrzywdzonego i zabrala pieniadze. Co znamienne - odnoénie udzialu czwartego czlonka
biesiady oskarzona K. S. podala: ,w czasie gdy ,robiliémy” M., kolega G. byt na miejscu, widzial to zdarzenie ale nie
bral udzialu” - wyjasnienia z dnia 18 .07.2015 roku) Pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym utrzymywat
wersje, ze w trakcie zadawanych cioséw, byly mu przeszukiwane kieszenie w spodniach przez oskarzong i zabrane
pienigdze. Nigdy nie negowal takze, Ze w momencie zaboru mienia G. K. byl obok, nie wyrazil zadnej reakcji sprzeciwu,
braku aprobaty czynu, a wrecz przeciwnie wspolnie z konkubing spieniezyli potem przedmiot przestepstwa. Zatem
nawet jesli od poczatku nie zaistnialo miedzy oskarzonymi porozumienie, co do zaboru mienia pokrzywdzonego, to
powstalo ono co najmniej w czasie bicia pokrzywdzonego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy nie podzielil twierdzen skarzacych, o naruszeniu przez Sad I
instancji przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczego6lnosSci braku obiektywnosci
i wadliwej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych, ktoére byly
podstawa zapadlego rozstrzygniecia.

W ocenie jednak sadu okregowego czyn, jakiego dopuscili sie oskarzeni, stanowi uprzywilejowany typ przestepstwa
rozboju, podlegajacy kwalifikacji prawnej z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

Rozgraniczenie typu podstawowego od typu uprzywilejowanego przestepstwa, ze wzgledu na wypadek mniejszej wagi,
jest w zasadzie kwestia kwalifikacji prawnej, a ta nie powinna by¢ przeciez uzalezniona od przyjetej przez oskarzonego
linii obrony, osobowosci sprawcy, jego opinii rodowiskowej, poprzedniej karalnosci, a takze od nagminnosci czynow
danego rodzaju i innych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, jednakze lezacych poza czynem. W kodeksie
karnym takie okoliczno$ci nie wystepuja zreszta jako znamiona przestepstwa, a zatem nie powinny mie¢ znaczenia
przy kwalifikacji prawnej czynu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9. 10.1996 r. - V KKN 79/96 - OSNKW
1997/3-4/27, Komentarz do Kodeksu Karnego pod red. A.Zolla, Cze$¢ szczegdlna- KW Zakamycze- tom 3, str. 117).



Jak bowiem wynika to z przeprowadzonego przewodu sadowego, materialna szkoda wyrzadzona przedmiotowym
przestepstwem byla niewielka (50 zl. ), a okolicznoSci popelnienia czynu, skala odniesionych obrazen ciala,
cho¢ w obrebie glowy, to w istocie zakwalifikowanych jako lekki uszczerbek na zdrowiu, ktére nie wiagzaly sie
z utrata przytomno$ci, postawa pokrzywdzonego, ktéry fundujgc alkohol przygodnie poznanym osobom - juz
nietrzeZwym, sam potegowat ich stan nietrzezZwosci, ktory bardzo czesto wiaze sie z agresja, i sam ulatwial spozywanie
alkoholu w miejscu publicznym, by potem uciszal ,gloéng” K. S., przemawiaja w ocenie sadu odwolawczego za
przyjeciem w kwalifikacji prawnej czynu, uprzywilejowanego typu przestepstwa. Dodatkowo nie sposéb zapomnieé,
iz pokrzywdzony wybaczyt sprawcom, a okoliczno$¢ przeproszenia przez oskarzonego i prezentowana przez obojga
oskarzonych postawa podczas procesu (skrucha), dodatkowo sklania ku takiemu rozstrzygnieciu.

Przyjmujac zatem, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa, podlegajacego powyzszej, tagodniejszej kwalifikacji
prawnej, a ponadto majac na wzgledzie caloksztalt ujawnionych okolicznosci przedmiotowo- podmiotowych
popelnionego przestepstwa, nalezalo obnizy¢ orzeczong kare pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec obojga
oskarzonych do jednego roku, uznajac iz stanowi trafna reakcja karng, wspdlmierna zaréwno do stopnia winy
oskarzonych, jak i do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i nie mozna traktowac jej jako kare razaco wygbérowanych,
za$§ w sprawie nie ma podstaw do jej dalszego tagodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze w realiach przedmiotowej sprawy, wobec oskarzonego G. K. nie ma w sprawie podstaw do
warunkowego zawieszenia wykonania kary, bowiem w chwili popelnienia przedmiotowego czynu byt on skazany na
kare pozbawienia wolo$ci wolno$ci, co wyklucza w sprawie mozliwo$¢ zastosowania instytucji okreslonej w treéci art.
art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku.

Oskarzony byl w przeszlo$ci karany za czyn z art. 207 §1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
w okresie proby zarzadzono.

Oskarzona K. S. nie byla w przeszloSci karana (karta karna aktualna na date czerwiec 2016 roku k.38).
Dotychczas przestrzegala porzadku prawnego, a okolicznoS$ci czynu wskazuja, ze byla ona strona mniej agresywna i
wyprowadzajgca mniej ciosow w kierunku pokrzywdzonego, dodajac do tego mala wartosé szkody (nawet pomimo
braku jej naprawienia), wyrazony zal i skruche oraz aktualna dobra opinie o oskarzonej jako matce malenkiego dziecka
(opinia asystenta rodziny), wobec w/w nalezalo zastosowa¢ instytucje, o jakiej mowa w art. 69 k.k. W ocenie sadu
odwolawczego powyzsze okolicznosci przemawialy za udzielaniem oskarzonej szansy, azeby mogla ona realizowac
cele kary (bez wykonania jej obecnie), za pomoca §rodka probacyjnego. To przekonanie wzmacnia maksymalny 3
- letni okres proby oraz obowigzek powstrzymania sie w okresie proby od naduzywania alkoholu, gdyz istotnie z
tym problemem boryka sie oskarzona. Nad prawidlowym przebiegiem okresy proby zasadnym bylo, aby czuwal
kurator sadowy. Oskarzona musi zdawa¢ sobie sprawe, iz postawiona ostatecznie pozytywnie wobec niej prognoza
kryminologiczna bedzie w okresie proby weryfikowana: nieprzestrzeganie porzadku prawnego bedzie $wiadczylo o
nietrafnoSci tej prognozy i moze skutkowaé zarzadzeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

W pozostalym zakresie, zaskarzony wyrok , jako stluszny i odpowiadajacy prawu, nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Biorac pod uwage trudng sytuacje materialng oskarzonych Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ich
od wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za drugg instancje.



