Sygn. akt IV Ka 510/16

UZASADNIENIE

M. S. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 30 wrzeénia 2014roku okolo godziny 12:30, na 2 kilometrze drogi krajowej nr (...), w miejscowosci S., gm. M.,
pow. (...) kierujac motocyklem marki Y. o nr rej. (...), wskutek wykonania nieprawidlowego manewru wyprzedzania
doprowadzil do kolizji drogowej z pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) tj. o czyn z art. 86§81 Kodeksu Wykroczen w zw.
z art. 24 ust.1 pkt.3 ustawy prawo o ruchu drogowym;

II. w tym samy miejscu i czasie kierujac motocyklem marki Y. o nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku poziomego
P-2 (linia pojedyncza ciagla); tj. o czyn z art. 92 § 1 Kodeksu Wykroczen;

III. w tym samym miejscu i czasie kierowal motocyklem marki Y. o nr rej. (...), pomimo braku dopuszczenia do ruchu
tj. o czyn z art. 94§ 2 Kodeksu Wykroczen;

IV. w tym samym miejscu i czasie kierowal motocyklem marki Y. o nr rej. (...), nie posiadajac przy sobie wymaganych
dokumentow w postaci prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego oraz potwierdzenia zawarcia polisy OC od kierowanego
pojazdu tj. o czyn z art. 95 Kodeksu Wykroczen.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 25 maja 2016 roku w sprawie VII W 204/15 obwinionego
M. S. uznal za winnego popelnienia zarzuconych mu czyndéw z ta zmiang, iz przyjal, ze w czynie II nie zastosowal sie
do znaku poziomego P-3 i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl mu lgczng kare grzywny
w wysokoSci 1.000 zlotych.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow oraz kwote
100,00 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja obronicy obwinionego. Apelacja skarzac wyrok w catoSci, co do winy,
na korzy$¢ obwinionego, wywiedziona zostala z podstawy art. 437 pkt 2 i 3 k.p.k. i zarzucila mu obraze przepiséw
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to: art. 4 i 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w., art. 6 k.p.k. w
zwigzku z art. 156 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 i 38 § 1 k.p.s.w., art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w. i art.
193 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.s.w., jak rowniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na blednym przyjeciu, zZe okolicznoéci popelnienia wykroczenia
nie budza watpliwoéci, a co za tym idzie, rodzaj naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym uzasadnia
przypisanie winy obwinionemu, gdy tymczasem dokladna analiza zebranych materialbw dowodowych prowadzi do
wniosku odmiennego w tej kwestii.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim.

Natomiast druga apelacja, wniesiona przez samego obwinionego, zostala cofnieta i w dniu 23.09.2016 roku Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim pozostawil ja bez rozpoznania (k. 186).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W wyniku wniesienia apelacji zaistnialy podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania
wobec obwinionego.



Niezaleznie bowiem od podnoszonych w apelacji zarzutéw pod adresem zaskarzonego wyroku, nie mog} sie on ostaé
w dotychczasowej postaci, a to z uwagi na fakt, ze od popelnienia przedmiotowego wykroczenia uptynelo juz ponad
dwa lata.

Poniewaz z treéci art. 45 § 1 k.w. wynika, ze karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popehienia czynu, Sad
Okregowy zmuszony byt uchyli¢ zaskarzony wyrok i — zgodnie z treScig art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. — umorzy¢ postepowanie
W niniejszej sprawie.

Podzieli¢ przy tym nalezalo poglad zaprezentowany w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 roku
(IV KKN 264/99 — LEX nr 54407), z ktérego wynika, ze postepowanie nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapilo
przedawnienie karalno$ci, a nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion
czynu jako wykroczenia, albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube, jezeli
kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagalyby dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w
tej materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnoéci. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja zachodzi, gdyz
z calg pewnoScig nie ma przestanek do uniewinnienia obwinionego z zarzutu III i IV, natomiast, co do zarzutu I i
IT nalezaloby ewentualnie (w przypadku podzielenia argumentow skarzacego) poglebi¢ material dowodowy, poprzez
zasiegniecie opinii specjalistycznej z zakresu ruchu drogowego.

W przypadku umorzenia postepowania zgodnie z treécig art. 118 § 2 k.p.s.w. oraz art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu
obcigzaja Skarb Panstwa. Nie bylo natomiast podstaw, by Skarb Panstwa pokryt koszty wyloZone przez obwinionego
na obrone z wyboru. Niewatpliwie bowiem obwiniony popelnil co najmniej dwa wykroczenia (zarzut III i IV), a jego
ukaraniu stanelo jedynie na przeszkodzie przedawnienie karalno$ci (do ktorego ,,przyczynil sie” tez sam obwiniony nie
podpisujac pism procesowych, powodujac koniecznosé wzywania do uzupelniana brakéow formalnych k. 80, 84, 107,
123, 165). Dlatego uznac nalezalo, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, w rozumieniu art. 632a § 1 k.p.k., kiedy obwiniony
powinien ponie$¢ koszty postepowania w tym wlaénie zakresie.



