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UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie bezzasadna — brak bylo dostatecznych powodoéw, by zdeprecjonowania te ustalenia Sadu I
instancji, ktore wskazywaly na obwinionego jako sprawce zachowan ujetych we wniosku o ukaranie. Sad Rejonowy
mial podstawy do czynienia takich ustalen dysponujac zeznaniami S. P. oraz A. W. (1). Obydwoje ci $§wiadkowie
manewry, jakie podejmowat jadacy przed nimi obwiniony, widzieli naocznie i z bliska. Widoku nie przestanialy im
zadne przeszkody. Zachodzily zatem realne mozliwoséci dokonania przez nich spostrzezen w sposéb pozwalajacy
na unikniecie pomylki i stwierdzenie, ze manewry podejmowane przez obwinionego nie wynikaly z potrzeby
podyktowanej sytuacja na drodze, zwlaszcza za$ nie byly wymuszone ruchem pieszych w obrebie wyznaczonych dla
nich na jezdni przej$c. W $wietle relacji tych §wiadkéw — dla manewr6ow tych nie ma innego wytlumaczenia, anizeli
to, ze byly spowodowane wylacznie ztosliwo$cia wobec jadacego w poblizu kierowcy autobusu i checi dokuczenia mu.
Jednoczes$nie w ocenie sadu odwolawczego z akt nie wylaniajg sie zadne rozsadne powody, dla ktorych S. P. oraz A. W.
(1) mozna byloby zarzuci¢ brak obiektywizmu, czy probe $wiadomego wprowadzania w blad organéw procesowych
w opisie zachowania obwinionego wbrew obiektywnej rzeczywistoSci. Manewry podejmowane przez kierujacego S.
opisywali sposob tozsamy. Postepowanie nie dostarczyto powodow, dla ktdrych ktorekolwiek z nich mogloby podawac
nieprawde z niekorzyScia dla obwinionego. Nie mieli ku temu ani interesu prawnego, ani faktycznego. Wniosku
powyzszego nie zmienia, iz A. W. (2) miala problemy z rozpoznaniem obwinionego jako osoby kierujacej S.. Podkre§lié¢
nalezy, iz sam F. S. faktu tego jednak nie negowal. Zrozumialym wydaje sie takze, ze A. W. (2) zaabsorbowana byla
bardziej obserwacja naglych i irracjonalnych manewréw jadacego przed jej oczami pojazdu, anizeli osobg, ktéra
pojazdem tym kieruje. Podkresli¢ nalezy, iz zaden z zeznajacych na niekorzys¢ F. S. $wiadkéw wezeéniej go nie znat i
nie mial powodéw, by go nieprawdziwie obwiniaé. Brak zabezpieczenia nagrania z urzadzen monitorujacych autobus
obcigza nie S. P., lecz organ prowadzacy czynnoSci wyjasniajace.

W sytuacji, gdy takze sad I instancji w §lad za oskarzycielem publicznym uznal, iz zarzucone obwinionemu zachowania
stanowia jedno wykroczenie wyczerpujace znamiona okreSlone w dwoch przepisach czeSci szczegbdlnej kodeksu
wykroczen ( art. 86 § 1 kw i art. 97 kw ) powinien stosowac tylko przepis przewidujgcy kare najsurowsza. W tego
tupu przypadkach — z uwagi na tres¢ art. 9 § 1 kw — te naruszone przepisy, ktore przewiduja lagodniejsze kary, sa
eliminowane przez przepis przewidujacy najsurowsza kare. W zwiazku z powyzszym podstawe prawng ukarania i
wymiaru kary winien stanowi¢ wylgcznie przepis art. 86 § 1 kw ( jak przewidujacy kare surowsza, niz art. 97 kw ).

Wobec nieuwzglednienia apelacji obwinionego obcigzono go takze kosztami za postepowanie odwolawcze.



