Sygn. akt IV Ka 468/16

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 04 sierpnia 2012 r. do miesigca maja 2014 r. w (...)woj. (...), przy
ul. (...) w mieszkaniu oznaczonym nr (...), a od dnia 09 kwietnia 2013 r. w (...)woj. (...) przy ul. (...) w mieszkaniu
oznaczonym nr (...) — znecal sie psychicznie i fizycznie nad zona K. K. (1) w ten sposob, ze bedac pod wplywem
alkoholu wszczynal awantury domowe, podczas ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi
za obelzywe, ponizal, krytykowal, uderzal po glowie, szarpal za wlosy, wykrecal rece, szarpal za ubranie, zamykal
na balkonie mieszkania, utrudnial korzystanie ze wsp6lnego mieszkania zakrecajac wode i zakrecajac centralne
ogrzewanie mieszkania w okresie zimowym otwierajac przy tym okna; przy czym w dniu 20 grudnia 2013 r. podczas
awantury domowej uderzyt Zone otwarta dlonig w lewe udo, zacisnal na nim palce w wyniku czego pokrzywdzona
doznala nastepujacych obrazen ciala: sthuczenie bocznej powierzchni uda lewego z zasinieniem o Srednicy ok. 5
cm, drobno plamiste zasinienie na przySrodkowej powierzchni uda prawego, sttuczenie okolicy biodra lewego (bez
widocznych §ladéw urazu), ktére to obrazenie spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala trwajace nie
dluzej niz 7 dni w rozumieniu przepiséw kodeksy karnego; przy czym w dniu 13.03.2014 r. zlapal za ubranie i rzucil na
posadzke klatki schodowej w wyniku czego pokrzywdzona doznala nastepujacych obrazen ciala: sttuczenia glowy w
okolicy czolowo-skroniowej lewej z obrzekiem (tzw. guzem), stluczenia tylnej powierzchni barku lewego z bolesnoscia,
stluczenia tylno bocznej powierzchni ramienia lewego z 3 drobno plamistymi zasinieniami, sthuczenia boku lewego z
drobno plamistym zasinieniem, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 roku w sprawie I K
783/14 :

1. w miejsce zarzucanego czynu, przyjal ze oskarzony P. K. dopuscit sie popelnienia czynow:

- w okresie od 9 kwietnia 2013 roku do 20 grudnia 2013 roku w (...) woj. (...) przy ul. (...) w mieszkaniu oznaczonym
nr (...) — znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong K. K. (1) w ten sposob, ze bedgc pod wplywem alkoholu wszczynal
awantury domowe, podczas ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe, ponizal,
krytykowal, uderzal po glowie, szarpal za wlosy, wykrecal rece, szarpal za ubranie, zamykal na balkonie mieszkania,
utrudnial korzystanie ze wspo6lnego mieszkania zakrecajac wode i zakrecajac centralne ogrzewanie mieszkania w
okresie zimowym otwierajac przy tym okna; przy czym w dniu 20 grudnia 2013 r. podczas awantury domowej uderzyt
zone otwarta dlonia w lewe udo, zacisngl na nim palce w wyniku czego pokrzywdzona doznala nastepujacych obrazen
ciala: stluczenie bocznej powierzchni uda lewego z zasinieniem o $rednicy ok. 5 cm, drobno plamiste zasinienie na
przysrodkowej powierzchni uda prawego, sthuczenie okolicy biodra lewego (bez widocznych Sladow urazu), ktdre to
obrazenie spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow jej ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu przepisow
kodeksy karnego, a swoim zachowaniem wypekit dyspozycje art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.,

- w dniu 13.03.2014 r. popchnal pokrzywdzona na posadzke klatki schodowej w wyniku czego pokrzywdzona
doznala nastepujgcych obrazen ciala: sttuczenia glowy w okolicy czolowo-skroniowej lewej z obrzekiem (tzw. guzem),
stluczenia tylnej powierzchni barku lewego z bolesno$cia, sthuczenia tylno bocznej powierzchni ramienia lewego z 3
drobno plamistymi zasinieniami, sthuczenia boku lewego z drobno plamistym zasinieniem, a swoim zachowaniem
wypehil dyspozycje art. 157 § 2 k.k.,

izatak opisane czyny na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne wobec oskarzonego
umarzyl;

2. koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowej.



Prokurator zaskarzyl orzeczenie w calosci na niekorzysé¢ oskarzonego.
Wyrokowi zarzucil z podstawy art. 438 pkt 21i 3 k.p.k.:

- obraze przepiséw postepowania, wyrazajacego sie w tresci art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. majaca wplyw na jego tres¢,
polegajaca na blednym przyjeciu, iz w niniejszej sprawie spoleczna szkodliwoé¢ czynéw przypisanych oskarzonemu
jest znikoma, a sam czyn zawiera subminimalne natezenie spolecznej szkodliwo$ci, co rodzi konieczno$é zastosowania
dyspozycji przepisu art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., podczas, gdy przestepstwem jest czyn zabroniony przez ustawe, zawiniony,
o natezeniu spolecznej szkodliwosci w stopniu wiekszym niz znikomy, za$ wypadek braku w czynie cechy spolecznej
szkodliwosci nalezy traktowac analogicznie jak wystgpienie okoliczno$ci okre$lonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
"sprawca nie popelnia przestepstwa”, a ponadto okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania przygotowawczego
dowiodly, iz rozwazenie stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu nakazuje stwierdzic, iz
zarOwno ocena rodzaju, jak i charakteru naruszonych przestepstwami dobr, jakimi sa prawidlowo$¢ funkcjonowania
rodziny, a przede wszystkim zycie i zdrowie czlowieka, opierajaca sie na dos§wiadczeniu zyciowym w aspekcie realnosci
zaistnialych zdarzen na szkode pokrzywdzonej, jak tez na koniecznosci subtelnego podejécia do wypelnienia znamion
subiektywnych zaistnialych przestepstw przy przyjeciu wyraznej nier6wnoSci stron, nie pozwalaja uznaé, iz P. K.
dopuscil sie czyn6w o subminimalnym natezeniu spotecznej szkodliwoéci, lecz przekroczyl dwie normy prawne z pelna
Swiadomoscia zamiarem bezposrednim wypelnienia wszystkich znamion stypizowanych w art. 207 § 1 k.k. i art. 157
§ 2 k.k., bez dekompletacji ktéregokolwiek z nich,

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzanego postanowienia, ktory mial wplyw na jego
tres$¢, a polegajacy na wadliwej ocenie zgromadzonego w niniejszej sprawie, bezspornego w swojej wymowie -
w szczego6lnosci osobowego - materialu dowodowego, w tym zeznan pokrzywdzonej K. K. (1), ktéra w sposéb
niesprzeczny i skladny wskazala na zachowanie oskarzonego w aspekcie wypelienia przezen znamion z art. 207 § 1
k.k. iart. 157 § 2 k.k., co w pelni pozwala na przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie przestepstw i winien ponies¢ za nie
stuszna i surowa kare.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Pelmnomocnik oskarzycielki posilkowej zaskarzyt wyrok w calosci na niekorzysé oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil z podstawy art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez bezpodstawne przyjecie, iz czyny oskarzonego P.
K. opisane w punkcie I i IT wyroku, charakteryzuja sie z punku widzenia znamion przedmiotowych tych czynow i
podmiotowych - w zakresie zamiaru i motywacji ich sprawcy - znikomym stopniem spolecznej szkodliwoéci, co dato
podstawe do umorzenia prowadzonego przeciwko oskarzonemu postepowania karnego, na podstawie przepisu art.
1§ 2 k.k. w zw. z. art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., podczas gdy wlasciwa ocena okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych
czynéw przypisanych oskarzonemu - oparta na przepisie art. 115 § 2 k.k., nie daje podstaw do takiego podsumowania
karygodnoéci tych czynow, albowiem dlugo$c przyjetego przez Sad I instancji czasokresu czynu opisanego w pkt
1 wyroku , jak i wyrachowane, zréznicowane jednostkowe sposoby dzialania oskarzonego, intensywno$¢ cierpien
psychicznych zadawanych pokrzywdzonej, razace naruszenie jej czci z punktu widzenia pokrzywdzonej wystepujacej
w roli matki i zony, osoby czynnej zawodowo (pracownika samorzadowego), popelienie I czynu w ramach
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, przemawiaja za uznaniem, iz czyn oskarzonego nacechowany jest znacznym
stopniem spolecznej szkodliwoéci, przy czym tozsamg argumentacje nalezy podnie$¢ w zakresie czynu opisanego w
punkcie IT zaskarzonego wyroku, biorac pod uwage okolicznosci w jakich doszlo do jego popelnienia, a szczegoélnosci
rozmiaru obrazen ciala jakich doznala pokrzywdzona, popelnienie tego czynu w bialy dzien, pod obecno$¢ pracownika
zakladu energetycznego, a takze poprzez bezpodstawne przyjecie , iz pokrzywdzona byta aktywnym uczestnikiem
klotni malzenskich, osoba celowo zbierajgca niekorzystny material dowodowy dla oskarzonego na potrzeby przyszltego
postepowania rozwodowego, dzialajac w tym zakresie z premedytacja, podczas gdy przeprowadzone dowody przez
Sad I instancji, nie daja podstaw do poczynienia tak daleko idacych ustalen faktycznych.



W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony P. K. dopuscil sie dwoch
przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu wypelniajacych dyspozycje art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i wymierzeniu mu kar i srodkéw karnych wnioskowanych przed Sadem I instancji,
ewentualnie uchylenie o zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowanego rozstrzygniecia wniesione $rodki odwolawcze okazaly sie
niezasadne.

W pierwszym rzedzie nalezy stanowczo wyeksponowaé, iz przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. moze byc
popelione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezpos$rednim — bowiem polega ono na umyslnym zadawaniu boélu
fizycznego lub dotkliwych cierpienn moralnych, rozciagnietych w czasie (przestepstwo trwale), po to podjetych przez
sprawce, by przysporzy¢ ofierze cierpien, ponizy¢ ja i podporzadkowac wlasnej woli. Na tym wlaénie polega ,znecanie
sie” stypizowane w przepisie art. 207 § 1 k.k.

Wyjatkowo tylko za znecanie sie mozna uznaé postepowanie - wprawdzie ograniczone do jednego zdarzenia, zwartego
czasowo i miejscowo - lecz odznaczajace sie intensywnoscia nadzwyczajna w zadawaniu dolegliwosci fizycznych lub
psychicznych, czy podjetego wyraznie w celu ponizenia ofiary, a nie odruchowo, jako retorsja.

Istota kryminalizowanego przepisem art. 207 § 1 k.k. zachowania sie polega wiec na zadawaniu bdlu fizycznego lub
powodowaniu cierpienia psychicznego osoby pokrzywdzonej o odpowiednim natezeniu tych dolegliwoS$ci. Zachowanie
to moze sie wyraza¢ w dzialaniu (np. bicie, szykanowanie, 1zenie, grozenie przestepstwem lub porzuceniem) albo w
zaniechaniu (np. dreczenie glodem, nieopalanie zimnego mieszkania).

W orzecznictwie podkresla sie w zwiazku z tym, Ze istoty znecania sie nie wyczerpuje samo naruszanie nietykalnoSci
lub zniewazanie, a tym bardziej gdy zniewagi te i naruszenia nietykalnoSci cielesnej sg wzajemne; musi to wiec by¢
zachowanie, ktore nie tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale rowniez przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych
polega na zadawaniu bolu lub cierpien moralnych, ale podjetych w celu znecania sie (por. wyrok SN z dnia 6 sierpnia
1996 r., WR 102/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 8).

Pojecie ,znecania sie” zaklada bowiem przewage sprawcy nad ofiara tego przestepstwa (tak SN w wyroku z dnia 11
lutego 2003 r., IV KKN 312/99, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 9, poz. 3), w takim stopniu, ze pokrzywdzony nie jest w stanie
przeciwstawi¢ sie sprawcy, badz czyni to w niewielkim stopniu.

W zwiazku z powyzszymi uwagami Sad odwolawczy wyraza zapatrywanie, iz na podstawie materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie, zasadnie sad I instancji w miejsce zarzuconego oskarzonemu czynu przyjal, ze
oskarzony dopuscit sie dwoch czynéw w prawidlowo ustalonym przez ten sad okresie czasu oraz, ze spoleczna
szkodliwos¢ tych czynow jest znikoma. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia, a wszystkie z wymienionych okoliczno$ci zwiazane sa z czynem, jego strong
przedmiotowa i podmiotowa (postaé¢ zamiaru, motywacja), za$§ kazdy z wystepujacych w sprawie faktéw podlega
oddzielnej ocenie, bowiem jedne moga mie¢ mniejszy, inne wiekszy wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci
i ocena tego stopnia musi spelnia¢ wymogi oceny kompleksowej, calo$ciowej — tak wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2008 r. WA 31/08 Legalis Numer 118430). W ocenie Sadu Okregowego taka
wlaénie analize przeslanek wymienionych w art. 115 §2 k.k. dokonal Sad Rejonowy i jego argumentacja przekonuje.

W tym takze miejscu nalezy podnie$¢, ze Sad Rejonowy zmienil opis czynu i w miejsce jednego przestepstwa
zarzuconego oskarzonemu aktem oskarzenia uznal, iz mamy do czynienia z dwoma odrebnymi czynami karalnymi,
przy czym zawezil czasookres znecania sie pomiedzy daty: 9 kwietnia 2013 roku, a 20 grudnia 2013 roku ( a wiec



ograniczy! go lacznie do niewiele ponad 9 miesiecy). Zadna takze ze stron nie zakwestionowala ani uznania, iz mamy
do czynienia z dwoma odrebnymi czynami, ani takiego wlasnie ograniczenia czasowego czynu znecania. Jedynie
w obrebie tak opisanych dwoch odrebnych czynow, kazdy z apelujacych widzial koniecznoéé uznania, iz stopien
spolecznej ich szkodliwos$ci nie uzasadnia umorzenia postepowania w oparciu o tresé art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Jest to
o tyle istotne, ze poSrednio wskazuje na uznanie przez samego oskarzyciela publicznego, iz czasookres zarzuconego
oskarzonemu pierwotnie w akcie oskarzenia przestepstwa znecania sie nad zona - lacznie 1 rok i 9 miesiecy - byl
nadmierny i nieuzasadniony.

Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie podstawowymi i bezpos$rednimi zrédlami dowodowymi odno$nie
przedmiotowych czynéw sa oskarzony i pokrzywdzona, za$ pozostali Swiadkowie posiadaja wiedze w gléwnej mierze
zaczerpnietg od pokrzywdzonej lub tez oparta na swych domystach.

Zeznania K. K. (1) sg jednoznacznie obcigzajace dla oskarzonego. Nie probuje ona zobiektywizowa¢ sytuacji pomiedzy
malzonkami, natomiast wskazuje na naganne zachowania oskarzonego, unikajac odniesien do wtasnych postaw i
ich mozliwego wplywu na wystepowanie sytuacji konfliktowych. O ile takze taka postawa pokrzywdzonej nie dziwi,
zwazywszy na ostry konflikt pomiedzy stronami i toczaca sie sprawe rozwodowa oraz sprawy zwigzane z opieka
nad dzieckiem, to slusznie zeznania w/w musialy by¢ oceniane szczegoblnie ostroznie i wnikliwie. Taka koniecznoéc
wynikala w szczegbélnoSci z ustalonych w toku postepowania sadowego czynnych zachowan pokrzywdzonej,
zwigzanych z proba udowodnienia swoich racji poprzez dokonanie wielogodzinnych nagran zycia rodzinnego stron,
wynajecie detektywa i innych.

Zeznania obciazajace dla oskarzonego, ktore zlozyly G. S., A. M. i E. M. (1) posrednio i jednostronnie odzwierciedlaja
stosunki pomiedzy malzonkami. To pokrzywdzona sukcesywnie przedstawiala im rézne aspekty postepowania wobec
niej oskarzonego, jednakze czynila to z punktu widzenia wlasnej osoby i nie musiala im o wszystkim moéwié; mogla
pomijac sytuacje dla siebie niewygodne, lub tez, czujac sie subiektywnie osoba skrzywdzong mogla przedstawiac¢ w/
W swoja ocene sytuacji. Dlatego w tej czeSci ich twierdzenia nalezy takze oceniaé bardzo ostroznie, a w konsekwencji
takiej oceny potraktowac tylko jako fragmentarycznie odzwierciedlajace pozycie matzonkow.

Racje ma sad meriti wskazujac, ze od samego poczatku malzenstwo oskarzonego i oskarzycielki positkowej
wykazywalo pewna, poglebiajaca sie z czasem dysfunkcje. W istocie, jako nieudane postrzega je tak matka
pokrzywdzonej, jak tez brat oskarzonego M. K.. Malzonkowie K. znali sie krotko przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, z poczatku zamieszkiwali w mieszkaniu matki pokrzywdzonej. Do nieporozumien dochodzilo z
poczatku na tle pochodzenia dziecka, jak tez spedzania wiekszo$ci czasu oskarzonego poza domem. W rok od zawarcia
zwigzku doszlo do sytuacji, ze oskarzony wbrew woli zony oraz teSciowej usilowal pod wplywem alkoholu opuscié
mieszkanie. Pokrzywdzona sugerowala, ze zostala wowczas uderzona w glowe. Stusznie uznatl sagd meriti, Ze dzialania
oskarzonego w tym okresie nie nosily znamion znecania i zdyskredytowal w tym zakresie zeznania pokrzywdzonej z
punktu widzenia reakcji pozostalych czlonkéw rodziny (w istocie reakcji calkowicie obojetnej na w/w zajécie) oraz
oceny zeznan $wiadka G. S.. Znamiennym jest przy tym, ze §wiadek G. S. skupila swe zeznania w istocie na probie
szczegblowszego opisu jedynie tego jednego zajScia, odnoszac sie do calego okresu wspdlnego zamieszkiwania corki
i ziecia w swoim domu bardzo ogolnikowo, zbiorczo ze ,oskarzonemu to ciaggle co$ nie pasowalo”, bez wskazania i
opisu zadnej innej konkretnej sytuacji (poza powyzsza proba wyjscia oskarzonego z mieszkania, kiedy to oskarzonego
ostatecznie sila nie wypusScily z tego mieszkania wlasnie pokrzywdzona i jej matka). Pokrzywdzona tymczasem starala
sie wywrze¢ wrazenie, ze w okresie wspdlnego zamieszkiwania z oskarzonym u jej matki, tj. w okresie ok. 2 lat,
sytuacje wywierania presji na pokrzywdzong, wulgarnych, natarczywych i agresywnych zachowan oskarzonego wobec
pokrzywdzonej byly notoryczne. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, wynikaloby to niezbicie z zeznan czlonkéw rodziny, w
szczego6lnosci matki pokrzywdzonej, a tak zeznania pokrzywdzonej sa w tym zakresie odosobnione.

Nie budzi takze zadnych watpliwo$ci sadu odwolawczego prawidlowo$¢ ustalen sadu merytorycznego, ze od momentu
przeprowadzki do wlasnego mieszkania oskarzony przejawial wobec Zony niewlaéciwe zachowania. Ogo6l tych
zachowan, w tym takze zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 20 grudnia 2013 roku oraz w dniu 13 marca 2014
roku, zostaly prawidlowo przez sad meriti opisane oraz zakwalifikowane. Sad czynil w tym zakresie ustalenia, tak na



podstawie zeznan §wiadkéw oraz pokrzywdzonej, jak tez obiektywnych dowodow zwlaszcza w postaci dokumentow
obdukgcji, stenogramu nagran, wreszcie niebieskiej karty, ktére dowody uwiarygadnialy zeznania §wiadkéw w sprawie,
ktorzy istotnie, jak to wskazal sad meriti, sa Swiadkami ,ze stuchu”, jak tez czynily w tej cze$ci wiarygodnymi zeznania
samej pokrzywdzonej. Zeznania $wiadkow G. S., A. M., E. M. (2) oraz K. K. (1) koresponduja z tymi, jakie zlozyli
Swiadkowie w postepowaniu w sprawie I C 94/14.

Niezaleznie jednak od oceny zeznan $wiadkow w kwestii ich wiarygodno$ci z punktu widzenia prawa karnego,
odmienng rzecza byla laczna ocena tychze zeznan oraz pozostalego materialu dowodowego, dokonana przez Sad
Rejonowy, pod katem wyczerpania przez oskarzonego dyspozycji okre§lonej normy prawnej. To nie $wiadkowie
zeznajacy w sprawie, czy sama oskarzycielka positkowa, ale sad, po dokonaniu swobodnej oceny wszystkich
zgromadzonych dowodoéw, z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 7 k.p.k., dokonuje oceny zachowania
osoby oskarzonej. To takze nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego, czy innych os6b mu bliskich, lecz ocena
materiatu przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych, powoduje ostatecznie zakwalifikowanie, lub nie, okresowego
zachowania (zachowan) jako przestepstwa znecania w rozumieniu art. 207 § 1 k.k.

Sad Okregowy zauwaza, ze po przeprowadzce stron do nowego mieszkania (od 9 kwietnia 2013 roku) zmienilo sie
podloze konfliktow matzenskich. Gléwnym ttem nieporozumien malzenskich w okresie wspo6lnego zamieszkiwania we
wlasnym domu byly sprawy zawodowe oskarzonego oraz podejrzenia pokrzywdzonej o rzekoma zdrade meza. Istotnie
oskarzony znikal na dtugie godziny i wracal p6Zno (nocami) do domu, thumaczac sie swoimi, blizej niesprecyzowanymi
obowiazkami w pracy (spotkania z kontrahentami). Z akt wynika, iz w tym okresie czasu oskarzony uzyskiwal bardzo
wysokie dochody, z ktorych korzystala cala rodzina. Powyzsza nieobecno$¢ i brak jej usprawiedliwienia w oczach
zony, nie moga jednak by¢ przejawem znecania, a co najwyzej braku wywiazywania sie z obowigzkéw meza i ojca.
Pomiedzy stronami dochodzilo na tym tle do nieporozumien, czy awantur i to oskarzony byl wowczas strona inicjujaca
inapastliwg, jednakze pokrzywdzona starala mu sie przeciwstawié i czynila to (np. rzucenie w toku awantury szklanka
w kierunku meza, ktora robila sie obok niego uderzajac o zmywarke).

W sierpniu 2013 roku pokrzywdzona miala wypadek samochodowy, a o jego spowodowanie takze podejrzewala
meza, przy czym poza podejrzeniami pokrzywdzonej nie ma innych dowodéw na te okoliczno$é (wowczas pomiedzy
stronami ustalo pozycie). O wzajemnych klétniach informuja zeznania $wiadkéw A. M., E. M. (2), M. K, jak tez
wyjadnienia samego oskarzonego. Z jednego z zalaczonych do akt nagran wynika, iz milczenie pokrzywdzonej i
odmowa podejmowania rozmowy z mezem, bylo dla oskarzonego rownie trudne do zniesienia, jak stowna awantura
dla wiekszosci innych oséb. Podkreslié nalezy, ze w tym okresie malzonkowie podjeli wspdlna decyzje o terapii
psychologicznej, jednakze z czasem to pokrzywdzona sie z niej wycofala.

W tym takze miejscu nalezy podnie$¢, ze wstepna lektura akt sprawy wydaje sie wskazywa¢ na brak podstaw
do umorzenia postepowania w oparciu o tres¢ art. 1 § 2 kk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. i to brak w
kategoriach oczywistych. Przeciez osoba karana uprzednio, prezentujaca objawy zaburzen osobowo$ci (opinia
bieglych psychiatréow) dopuszczala sie szeregu negatywnych zachowan wobec zony, co wiecej - spowodowala
dwukrotnie jej obrazenia potwierdzone zalaczonymi do akt obdukcjami lekarskimi. Ocena taka, wydana ,na wyrost”
jest jednak calkowicie bledna i po drobiazgowej oraz wnikliwej analizie wszystkich zgromadzonych w sprawie
dowodoéw, musi prowadzi¢ do wnioskéw calkowicie odmiennych. Dopiero bowiem dokladna analiza zeznan §wiadkéw,
a gléwnie skonfrontowanie ich z zalaczonymi do akt nagraniami, wskazuje, ze ostateczna i finalna ocena stopnia
spolecznej szkodliwosci czynéw P. K. dokonana przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowa.

Na uwage zasluguja zwlaszcza zeznania $§wiadka M. M. (1), ktéra opiekowala sie dzieckiem malz. K.. To przeciez
ta wlasnie osoba, poza oskarzonym i pokrzywdzona (oraz ich malefikim dzieckiem), ktora jako jedyna przebywala
w mieszkaniu stron. Co wazne, przebywala niemal codziennie i przez wiele godzin. Tymczasem $wiadek M. M. (2)
postrzega pokrzywdzong jako osobe przedsiebiorcza, pewna swego i nieulegla, bystrg, ktéra nie pozwala na siebie
krzyczet. Z zeznan $wiadka M. M. (1) wynika, zZe postrzega ono malzenstwo K. jako ogélnie zgodne, przecietne,
jak wspomniano z dominujaca rola K. K. (1). W/w $wiadek nie miala jakiegokolwiek interesu w prezentowaniu



wersji jedynie korzystnej dla ktorejkolwiek ze stron i w tym $wietle jej zeznania sg wiarygodne. Taka ocena osoby
pokrzywdzonej kloci sie z ocena dokonana przez jej matke i kolezanke.

Jak juz podniesiono powyzej przestepstwo znecania wymaga istnienia po stronie sprawcy przewagi nad ofiarg.
To w tym wlasnie kontekScie, Sad Rejonowy badal i ocenil postawe pokrzywdzonej, jako osobe ktéra w czynny i
znaczacy sposob przeciwstawiala sie zachowaniom meza, sama podejmujac w ostatnich kilu miesigcach wspolnego
zamieszkiwania dzialania nieprzyjemne dla matzonka (jak nieustanna inwigilacja tego, co dzieje sie w domu).

Od okolo pazdziernika 2013 roku pokrzywdzona K. K. (1) zaczela nagrywaé wszystko, co sie dzialo w domu (nagrywanie
powyzszego — jak podala pokrzywdzona w sprawie rozwodowej bylo prowadzone przez 24 godziny na dobe). Sad
Okregowy zwazyl, ze owe nagrania na pewno nie mogly by¢ krdtkie i niezauwazalne, skoro jedno z nich, zalaczone do
akt przez pokrzywdzona liczy sobie ponad 8 godzin ciaglej inwigilacji tego, co dzieje sie w domu stron. W tym réwniez
miejscu Sad Okregowy zauwaza, iz skoro pokrzywdzona nagrywala nieustannie to, co dzieje sie w domu i czynila tak co
najmniej od okoto potowy pazdziernika 2013 roku (co wynika z jej wlasnych zeznan), to dziwi, ze nie udalo sie jej w tej
sytuacji nagra¢ zadnego zdarzenia mogacego potwierdzi¢ informacje o tak brutalnych i czestych przejawach znecania,
o jakich sama zeznawala (jedyne negatywne nagranie pochodzi z pazdziernika 2013 roku, kiedy oskarzony probuje
zmusic¢ zone do rozmowy, uzywajac przy tym pod jej adresem wulgaryzmow).

Pokrzywdzona byla bardzo czynna i wymySlna w swoich dzialaniach podjetych przeciwko mezowi. Wynajeta
prywatnego detektywa, aby ten $ledzil oskarzonego. Nie ukrywatla tej okoliczno$ci, a zachowania jej byly intencjonalne.
Nie potwierdzono istnienia romansu oskarzonego (dowody wskazane na ta okoliczno$¢ przez K. K. (1) i osoba rzekome;j
kochanki zostaly shusznie podwazone). Sad Okregowy zwazyl wiec, ze zachowaniom oskarzonego, ktdre byly uciazliwe
dla pokrzywdzonej (wynikajace z dokonanych ustalen faktycznych), towarzyszyly z drugiej strony: podejrzliwo$¢ zony,
$wiadomos¢ ciaglego zarzucania zdrady, a potem nagrywania zycia domowego i sprawdzania swojej osoby przez
fachowego ,podgladacza”, a takze przyjecie przez pokrzywdzona postawy podejrzliwo$ci, ostentacyjnej obojetnosci,
milczenia i nieuzasadnionego obwiniania o zdrade. Sad odwolawczy zwazyl, ze w zwiazku z treScia art. 115 § 2
k.k. do okoliczno$ci wplywajacych na ocene stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu, mozliwe i zasadne jest
zaliczenie motywacji sprawcy. W przedmiotowej sprawie motywacje oskarzonego cze$ciowo usprawiedliwial ogdlny
rozpad pozycia malzenskiego pomiedzy malzonkami i podejrzliwe oraz wrogie nastawienie drugiej strony. Przeciez
w takim wla$nie poczuciu zdrady i zamiaru pozbawienia zycia ze strony meza (co najmniej od wakacji 2013 roku)
pokrzywdzona mieszkata dalej z P. K. prawie do konca roku. Oczywiécie sama podmiotowa strona zachowania
oskarzonego nie decyduje o znikomym stopniu spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, choé¢ niewatpliwie ma duze
znaczenie.

To wlasnie w ostatnim okresie wspoblnego jeszcze zamieszkiwania z oskarzonym pokrzywdzona zintensyfikowata swe
dzialania poprzez zdawanie relacji §$wiadkom G. S., E. M. (2), A. M., M. M. (1) o nagannych zachowaniach oskarzonego
wobec niej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ztozony w niespelna 5 miesiecy pézniej pozew o rozwdd wskazywaé moze, ze
zachowania K. K. (1) (a przynajmniej cze$¢ z nich) nakierowane byly na ,,przygotowywanie sie” do sprawy rozwodowej.
Wszystkie zgromadzone dowody K. K. (1) wykorzystala w obydwu sprawach przeciwko P. K..

Jeszcze przed zajSciem, jakie mialo miejsce w dnu 20 grudnia 2013 roku, kiedy to K. K. (1) opuscila wspdlne lokum,
pokrzywdzona informowala juz opiekunke o zamiarze swojej wyprowadzki ze wsp6lnego mieszkania. Co wiecej,
pokrzywdzona miala juz skonkretyzowany wyrazny plan, kto przejmie bezposrednia piecze nad dzieckiem i inne.
Skoro tak, to owego wyprowadzenia sie K. K. (1) w dniu 20 grudnia 2013 roku nie mozna traktowa¢ jako przejaw
ucieczki ofiary przed sprawca znecania, podjetej nagle jedynie na skutek jaki§ nowych, drastycznych wydarzen.

Stusznie zwrocil uwage sad merytoryczny na sposob zachowania sie pokrzywdzonej po zdarzeniu, jakie miato miejsce
w dniu 20 grudnia 2013 roku. Pokrzywdzona opuszcza mieszkanie, ostentacyjnie $cigga rajstopy i prezentuje sine
§lady na udzie swej sgsiadce, z kt6éra nie utrzymywala przeciez do tej pory zazylych relacji, jak tez dzwoni do swej
siostry poinformowa¢ ja o zdarzeniu. Na nagraniu pochodzacym z tego dnia pokrzywdzona relacjonujac przebieg
tego zdarzenia opowiadajac go taksbwkarzowi i zwraca sie do taks6wkarza z pretensja, ze oskarzonego, nazwanego



przez nia ,sk........ nie mozna na niczym zlapaé”. To w dniu 20 grudnia 2013 roku pokrzywdzona inicjuje takze
procedure Niebieskiej Karty, kt6ra zakonczono finalnie w sierpniu 2014 roku.

Na w/w nagraniu w istocie nie slychaé¢ zadnych odglosow mogacych $wiadczyé o uzyciu sily wobec pokrzywdzonej,
pojawia sie krotki ,,ruch”, stychaé takze jak oskarzony thumaczy sie, ze boli go kregostup. Nie ma zadnej nieprzyjemne;j
wymiany zdan pomiedzy stronami. Po odglosie w/w ,ruchu”, nagranie toczy sie jeszcze bardzo dlugo, jest cisza i
spokoéj. Dopiero w ostatniej godzinie nagrania, a wlasciwie pot godzinie, stycha¢ jak pokrzywdzona zamawia taksowke,
potem nastepuje wzburzona i bogata relacja pokrzywdzonej, nacechowana gléwnie pretensjami pod adresem meza, jej
odwiedziny w szpitalu i decyzja o zawiadomieniu organéw. Sad Okregowy zwazyl, ze po przestuchaniu w/w nagrania
trwajacego ponad 8 godzin, ostatnia godzina wydaje sie wrecz dotyczyé zupelnie innych oséb i zupeklie innego
stanu faktycznego. Po wielogodzinnych spokojnym nagraniu Zycia rodzinnego malz. K. (gléwnie pokrzywdzonej,
opiekunki i samego dziecka) i ciszy pomiedzy malzonkami, nagle cala ,akcja” nie zaczyna sie wowczas, gdy jak
twierdzi pokrzywdzona zostaje ona pobita przez meza, ale dopiero wéwczas, gdy moze przekazaé swoje stanowisko
taks6wkarzowi i pracownikom szpitala.

W toku sprawy rozwodowej K. K. (1) nie ustawala w staraniach jednostronnie korzystnego dla siebie rozwigzania
sporow malzenskich, jakie pojawily sie w gldbwnej mierze na tle finansowym matz K. i realizacji kontaktéw oskarzonego
z corka. Dalej bardzo czynnie dzialala przeciwko swojemu mezowi. Zlozyla zawiadomienie w przedmiocie podejrzenia
molestowania przez oskarzonego ich 2-letniej corki. Postepowanie to zostalo umorzone wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Wielokrotnie zglaszala interwencje Policji z
uwagi np. na nieterminowe oddanie dziecka przez ojca po wizycie, przy czym opoznienie to bylo kilkudziesieciu
minutowe czy tez niewlasciwym zachowaniu wowczas oskarzonego. Wszczynala postepowania opiekunicze np. w
sprawie 1. N. 324/14 w przedmiocie wykonywania kontaktéw oskarzonego z dzieckiem a dotyczace ukarania kara
pieniezna za nieterminowe oddanie dziecka, zakoniczone oddaleniem wniosku.

K. K. (1) zlozyla takze zawiadomienie do Urzedu Skarbowego, ze opiekunka ich dziecka M. M. (1) swiadczyla u
malzonkéw nielegalne zatrudnienie. Okoliczno$é ta zbiegla sie w czasie ze zlozeniem przez tego $wiadka zeznan w
sprawie rozwodowej w istocie nie potwierdzajacych zarzutow K. K. (1). Wskaza¢ nalezy, ze nieprawomocnie orzeczono
rozwdd malzenstwa K. z orzeczeniem o obopolnej winie, ktérej przeciez winy sad rozwodowy nie stopniuje.

Sad Okregowy zwazyl, ze po wyprowadzce pokrzywdzonej, jak juz wspomniano kontakty stron przebiegaly z
zakloceniami, glownie na tle realizacji kontaktéw z dzieckiem, w ktére, tak na wniosek oskarzonego, jak tez
pokrzywdzonej angazowana byla Policja. Sad odwolawczy ocenia i podkresla, ze sytuacja taka jest zazwyczaj typowa
w sytuacji, gdy malzenstwa nie rozstaja sie w zgodzie, w tonie wzajemnych pretensji, jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie. Dokumentacja z procedury Niebieskiej Karty wskazuje, ze procedura zakoniczona zostalaby juz w maju 2014
roku, z uwagi stabilizacje stosunkéw pomiedzy malzonkami. Jednakze wéwczas do tego nie doszlo z uwagi m, in: na
ocene zajScia, jakie mialo miejsce w marcu 2014 roku.

Oceniajac zdarzenie z 13 marca 2014 roku da¢ wiare nalezy pokrzywdzonej, ze zostala odepchnieta przez oskarzonego
iwskutek tego doznala urazoéw ciala. Prezentowana wersja oskarzonego, ze zona ,odbila sie” od niego i upadla, z uwagi
na wiedze i do§wiadczenie zyciowe istotnie nie przekonuje. Ocena wyjasnien P. K. w tym zakresie jest prawidlowa.
Zwlaszcza, jak sie do tej wersji, w opozycji do wiarygodnych w tym zakresie zeznan pokrzywdzonej, uwzgledni
zarejestrowane na kolejnym nagraniu odglosy i stowa oskarzonego: ,,Przepraszam, przepraszam”. Te stowa jednak
poprzedzaja inne kierowane do pokrzywdzonej o treéci: ,nie opieraj sie o drzwi”. To potwierdza wersje zgodnie z ktéra
owego dnia pokrzywdzona usilnie chciala wej$¢ do mieszkania, bo dalej chciala poszukiwa¢ w nim dowodéw zdrady
meza. Naturalnym jest wiec, ze pokrzywdzona usilowata dostaé sie do mieszkania sitowo, z samych zeznan jej wynika,
ze chciala przelama¢ op6r meza. Sam oskarzony byl zaskoczony i niechetny wizycie pokrzywdzonej w celu demontazu
licznika. Przekonuje wiec argumentacja, ze w takich okoliczno$ciach oskarzony odepchnat zone, aby osiagnaé efekt
niewpuszczenia jej do mieszkania, ktéra chciala to uczynié sitowo.



Z drugiej strony wskaza¢ nalezy, ze, jak stusznie ustalil sad merytoryczny, marcowa wizyta pokrzywdzonej w asyScie
pracownika elektrowni - w celu odciecia pradu oskarzonemu, przeczy prezentowanej przez nig wersji nieustannej
obawy przed wcigz agresywnymi zachowaniami oskarzonego w tym okresie. Na stabilizacje postaw malzonkéw,
jak juz wspomniano, wskazywala takze dokumentacja niebieskiej karty z tego okresu. W sprawie wiec slusznie sad
meriti zakwalifikowal to zdarzenie jako incydentalne po stronie oskarzonego i argumentacja sadu przekonuje, wbrew
stanowisku skarzacych, co do przyczyn i okoliczno$ci zachowania oskarzonego.

Jednocze$nie uwypukli¢ nalezy postawe wyzywajaca pokrzywdzonej, ktorej intencja bylo po prostu dokuczenie P.
K. poprzez odciecie mu pradu. Oskarzony prosil, by da¢ mu czas na przepisanie licznika (chcial od razu jechaé¢ do
elektrowni) — bez efektu. K. K. (1) nie bala sie konfrontacji z mezem. Jej postawa wskazuje wrecz, ze tego oczekiwala.
Pokrzywdzona dazyla do swojego celu zapalczywie, nieustepliwie i mimo oporu stawianego przez malzonka. Nie
ustala w tych staraniach nawet w sytuacji, gdy pracownik elektrowni oddalil sie. To wowczas probowala wejs$c¢ sila
do mieszkania. W istocie wiec nie bala sie odwetu meza, skoro nadal silowo napierala na osiggniecie swego celu.
W sytuacji, gdy odepchnieta przez oskarzonego upadla na podloge, powtorzyl sie mechanizm jej dzialania znany z
poprzedniego zdarzenia — pokrzywdzona natychmiast ujawnila powyzsze dzwoniac do sgsiadki i okazujac jej w sposéb
ostentacyjny, wrecz teatralny, swoja szkode (policje pokrzywdzona wezwala osobiscie, bo sasiadka mimo prosby
pokrzywdzonej tego nie uczynila).

Ogot ujawnionych okolicznos$ci wskazuje, ze w sprawie nie doszlo do zniewolenia pokrzywdzonej i takiego natezenia
poziomu dyskomfortu, aby K. K. (3) czula sie permanentnie osaczona, zdominowana, zastraszona i udreczona przez
oskarzonego. Cechy indywidualizujace przedmiotowe czyny, w szczegblnosci postawa pokrzywdzonej, powoduja ,
ze jego ujemna zawarto$¢ z punktu widzenia spotecznej szkodliwosci jest niska i osigga poziom jedynie znikomego
stopnia spolecznej szkodliwoéci. Dzialania podejmowane przez oskarzonego wprawdzie powodowaly dolegliwosci
psychiczne i fizyczne dla pokrzywdzonej, jednakze jezeli sie uwzgledni wage inkryminowanych oskarzonemu
zachowan, ktoére nie przekroczyly stopnia, pozwalajacego na przyjecie ich karygodnosci, tak wazkie argumenty jak
wyzywajace zachowanie pokrzywdzonej, prezentowany chart ducha i przebieglo$¢ — nie ma potrzeby karania P. K..

Rozwigzanie takie jest tym bardziej uzasadnione, iz strony juz nie mieszkaja ze soba i utrzymuja tylko kroétkie
kontakty zwiazane z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej wobec corki. Oskarzony i pokrzywdzona posiadaja
wspoOlne maloletnie dziecko i przy jego wychowaniu oraz utrzymaniu musza w dalszym ciggu wspoldziala¢, co
wymaga redukowania istniejacego pomiedzy nimi konfliktu, a na istnienie nadal ktérego wskazujg zaprezentowane
przed sadem stanowiska stron. Okolicznosci stabilizacji ukladéow winno sprzyjac¢ respektowanie orzeczenia sadu
rozwodowego, oczywiScie w jego prawomocnej formie. Niepokoje za$ strony pokrzywdzonej wyrazone w treSci skargi
do Prezesa Sadu Okregowego /tak zawierajace podobng argumentacje przeciwko oskarzonemu, jak prezentowana w
tym postepowaniu, jak tez zarzuty pod adresem prowadzonych dotychczas postepowan/ moga ewentualnie znalez¢
final w innym wlasSciwym dla tego typu skarg trybie.

Jak juz wskazano, o uznaniu za ,znecanie sie” okreslonego zachowania powinna decydowac ocena obiektywna, a nie
subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Sad Najwyzszy stusznie stawia wymog dla obu form znecania sie, wyrzadzania
powaznych dolegliwoSci u pokrzywdzonego, powaznego bolu fizycznego lub cierpienia moralnego. Pojecie to na
gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad pokrzywdzonym, ktérej nie moze sie on
przeciwstawi¢ lub moze to uczynié w niewielkim stopniu.

Dla bytu przestepstwa niezbedna jest jego materialna cecha (art. 1 § 2 k.k w zw. z art. 115 § 2 k.k). Przestepstwem
jest czyn nie tylko formalnie wyczerpujacy znamiona okre$lone w ustawie karnej, ale i godzacy w substancjalne
dobra spoleczne, uznawane przez spoleczenstwo i pozostajace pod ochrong nie tylko prawa karnego, ale i innych
systemow normatywnych. Czyn ten musi wykazywacé obiektywna aspolecznoé¢ jako skierowany przeciwko warto$ciom
akceptowanym przez spoleczenstwo. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu chodzi o relacje miedzy
czynnikami podmiotowymi i przedmiotowymi, bez przydawania prymatu okolicznoSciom jednej czy drugiej strony.



Jest to wiec ocena bedaca wypadkowa zbioru ocen poszczeg6lnych sktadnikéw czynu, wymienionych w art. 115 § 2
k.k. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 marca 2016 r. IT AKa 301/15 Legalis Numer 1504709).

K. K. (1) wskazala na przejawy postepowania oskarzonego, ktore traktowala jako znecanie sie z jego strony, jednakze
obiektywna ocena zachowan obu stron procesu (oskarzony i pokrzywdzona) wskazuje, ze jakkolwiek niewlaéciwe
zachowania P. K. nie mialy charakteru czynnoéci ,,dotkliwych” i ,ponad miare”, jak to stusznie ustalil sad meriti.
Ich konsekwencja bylo glownie powodowanie dyskomfortu emocjonalnego, ale nie wywolujacego u pokrzywdzonej
finalnie postawy ofiary przemocy domowej — przeczy temu aktywnos$¢ K. K. (1), takze w przejawianiu szerokiej
inicjatywy dowodowej na swoja korzy$¢, umiejetnos$c obrony, nieustepliwoéc i dazenie do celu. Przewaga sprawcy nad
ofiara byla wiec bardzo niewielka.

Reasumujgc: ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego, opisanych w punkcie 1 wyroku, zastuguje
na uwzglednienie. Ocena stopnia tej szkodliwoS$ci czynu powinna by¢ oceng caloSciowa, uwzgledniajaca wszystkie
okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k. i takg wlaénie ocene przeprowadzil Sad Rejonowy.

Uwzgledniajac wynik postepowania, sad okregowy wydatkami poniesionymi sprawie oraz oplatg za druga instancje
obciazyt oskarzycielke positkowa.



