Sygn. akt IV Ka 460/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonego od przypisanego mu czynu.

Przechodzac do rozwazan szczegbdltowych nalezy podniesc, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci innych dowodéow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, a wiec mieéci sie¢ w ramach swobodnej oceny
dowodow jedynie wtedy, gdy:

a)jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci i to w spos6b podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy;

b)stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzyséc
oskarzonego;

c)jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu ( zobacz: OSNKW 7 — 9/1991, poz.41).

W tym kontekécie trzeba wskazaé, iz material dowodowy - jak shusznie zauwazyt sad merytoryczny - prezentuje
odmienne wersje przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Konsekwencja zasady prawdy ( art. 2 § 2 kpk ) jest wymog,
aby ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére nastepuje orzekanie, byly udowodnione, tylko wowczas mozna przyjac, ze
sq one prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywisto$cig. Zobowigzuje ona organy procesowe do dotozenia — niezaleznie od
woli stron — maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych §rodkéw poznania prawdy.

Postepowanie dowodowe sadu I instancji okazalo sie niepelne i podlegalo uzupeklieniu w drugiej instancji, w
szczegblnosci poprzez przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia z uwzglednieniem czy pokrzywdzony i A. D.
mogli widzieé¢ czynnoéci sprawcze J. P. (1), zalaczenie dokumentacji ze zgloszenia przez W. F. (1) przedmiotowego
czynu, uzupeliajace przesluchanie funkcjonariusza policji R. I., ktéry interweniowal na miejscu zdarzenia. Wyniki
uzupelionego postepowania dowodowego w ocenie sadu odwolawczego podwazyly pewnosé, a zarazem trafnoéc
wnioskéw wyprowadzonych przez sad rejonowy, iz J. P. (1) w warunkach wskazanych w zarzucie postrzelil z wiatréwki
golebia.

Podkresli¢ nalezy, ze udowodnienie zachodzi woéwczas, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Wymog udowodnienia nalezy odnosi¢ tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinnos$ci ( art. 5 § 1 kpk ), a nie
dajace sie usunaé watpliwosci thtumaczy sie na jego korzysé ( art. 5 § 2 kpk ). Najmniejsze watpliwosci powoduja, iz
dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego, ktore moze by¢ podstawa
rozstrzygniecia. Nieuprawdopodobnienie dowodzonej tezy nie moze dziala¢ na niekorzy$é oskarzonego, albowiem
moze on by¢ uznany winnym jedynie po udowodnieniu mu sprawstwa i winy.

Organy procesowe w ramach swobodnej oceny dowodéw sa ustawowo zobligowane do uksztaltowania przekonania
dopiero na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych wedtug zasad prawidlowego rozumowania
z pelnym wykorzystaniem dostepnej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 kpk ). Kodeks nie narzuca zadnych
dyrektyw, ktére nakazywalyby okre§lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw i nie wprowadza réznic co
do wartoSci poszczegolnych dowodow. Jednakze zdaje sie, iz dotychczasowe procedowanie opieralo sie na swoistym
domniemaniu prawdziwos$ci zeznan W. F. (1) i A. D., co spowodowalo brak ich rzetelnej weryfikacji.

Zasada prawdy materialnej jest adresowana do wszelkich organéw procesowych. Nie da sie jednak zawsze
bezwzglednie ustalié przebiegu zdarzenia, lecz niekiedy tylko w takim zakresie, na jaki zezwalaja na to zebrane dowody
oraz dostepna wiedza i uksztaltowane na jej podstawie doSwiadczenie zyciowe. W toku prowadzonych czynno$ci
uprawnione organy maja jednak obowiazek wnikliwego zbadania i uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci zar6wno



na korzys$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego ( art. 4 kpk). Wyrok musi by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych
okolicznoSci, a wiec i tych ktore go podwazaja. Pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, mogacych mieé wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi oczywistg obraze przepisu art. 410 kpk. W sprawach zawilych, w ktorych kazdy
dowdd moze wnie$é element przyblizajacy wyjasnienie rzeczywistego przebiegu przedmiotowego czynu, zaniechanie
wnikliwej analizy przeprowadzonych dostepnych dowodow jest naruszeniem przepiséw postepowania, majacym
wplyw na tres¢ orzeczenia.

Uwazna lektura motywoéw zaskarzonego wyroku w konfrontacji ze zgromadzonym rdéwniez w postepowaniu
odwolawczym materialem dowodowym prowadzi do wniosku, iz dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne oparte
zostaly na wybiorczej i jednostronnej ocenie dowodow.

W tym kontekscie nalezy podkreslié, iz:

- niewatpliwie doszlo w realiach niniejszej sprawy do postrzelenia z wiatrowki golebia, na co wskazuje protoko6t
ogledzin tego ptaka, dokumentacja fotograficzna oraz protokol lekarsko-weterynaryjny, w ktérym stwierdzone sg
obrazenia i przyczyna jego padniecia. Problemem w sprawie jest ustalenie, czy material dowodowy jest wystarczajacy
do zindywidualizowania w spos6b pewny sprawstwa oskarzonego; sad odwolawczy po przeprowadzeniu nowych
dowodow nie podzielil w tym zakresie stanowiska sadu I instancji;

- pomiedzy J. P. (1) aW. F. (1) i A. D. istnieje gleboki konflikt, skutkujacy wzajemna wroga aktywnos$cig. Okoliczno$¢
ta wymagala od sadu I instancji wnikliwego zbadania i uwzglednienia wszystkich okolicznoéci zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, albowiem na gruncie tak zaognionych relacji sasiedzkich mozliwa jest nie tylko
subiektywizacja wnioskow z zaistnialych zdarzen, ale rowniez bezpodstawne poméwienia. Tymczasem sad I instancji
jednostronnie ocenit material dowodowy i nie dokonal wymaganej zasada prawdy weryfikacji Zrodet dowodowych.
Nie mozna bowiem traktowaé na roéwni niedostatkow dowodu obcigzajacego oskarzonego z niedostatkami wyjasnien
oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy. Dlatego tez, dopdoki dowody obciazajace nie beda pozwalaly na pewne
ustalenie winy oskarzonego, eliminujac wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie, dopoty nawet najmniej przekonywujace
jego wyjasnienia musza by¢ uznane za wiarygodne, gdyz to obowigzkiem oskarzyciela jest dowiedzenie winy, a
oskarzony nie musi dowodzi¢ swojej niewinno$ci;

- w czasie ogledzin miejsca zdarzenia ( 26 wrze$nia 2016 roku — k 124 - 128 ) W. F. (1) i A. D. wskazali skad na
swojej dzialce J. P. (1) strzelal z wiatréwki do golebia w dniu 16 sierpnia 2015 roku. Nastepnie okreslili miejsce ( przy
plocie posesji pokrzywdzonego ), z ktérego widzieli to zaj$cie na podwoérku oskarzonego. Ogledziny i przeprowadzony
podczas nich eksperyment wykazaly, iz z tego miejsca nie mogli widzie¢ we wskazanym przez nich miejscu J. P. (1),
gdyz pole obserwacji ( co najmniej kilkadziesiat metréw) przestanialo ogrodzenie oraz galezie i lidcie rozroénietych
drzewa ( pryzma zlozonego drzewa byla z boku ). W ocenie sadu II instancji pozorant stojacy w miejscu skad mial
strzelaé J. P. (1) byl calkowicie niewidoczny z miejsca obserwacji pokrzywdzonego i A. D. ( co wynika z dokumentacji
fotograficznej sporzadzonej w czasie tych ogledzin ), a uczestnicy czynno$ci procesowej nie zakwestionowali tego
stanowiska. Przeszkoda byly zwlaszcza wieloletnie drzewa; fakt, ze ogledziny odbywaly sie po roku mogl tylko
nieznacznie zmieni¢ rozmiary ich korony, co jednak nie wplywalo na przejrzysto$é widoku obiektéw usytuowanych
na podlozu gruntu. Z o$wiadczenn W. F. (1) i A. D. wynika, ze ( w czasie zdarzenia ) ,liéci juz nie bylo i wida¢ bylo co sie
dzieje na podworku ( oskarzonego )” (126 ). Zwazy¢ nalezy jednak, iz przedmiotowy czyn mial miejsce 16 sierpnia 2015
roku, czyli w porze, gdy opad lisci sie dopiero zaczyna i z pewno$cig ich zageszczenie wowczas bylo wieksze niz w dacie
ogledzin ( 26 wrze$nia 2016 roku ), gdy ten proces byl juz zaawansowany. OkolicznoSci te podwazaja oSwiadczenia
pokrzywdzonego i A. D. oraz wskazuja, iz byly one nieudolng préba wytlumaczenia stwierdzonego podczas ogledzin
braku widoczno$ci czeéci podworka, z ktorej mial wedlug nich strzelaé z wiatréwki do golebia J. P. (1);

- z zapisu w elektronicznym systemie interwencji KP w P. wynika, iz w dniu 16 sierpnia 2015 roku W. F. (2) zglosil, iz
sasiad strzela z wiatrowki do golebi. ,Na miejscu zastano zglaszajacego z ktéorym w rozmowie ustalono, iz on nie wie
czy sgsiad faktycznie strzelal z wiatréwki do golebi”. Poinformowano go o toku prawnym sprawy (k 119 ). Z zeznan R.
L, ktéry przeprowadzal interwencje w dniu 16 sierpnia 2016 roku wynika, ze po przybyciu policjantéw poczatkowo W.



F. (1) nie byt pewien czy to J. P. (1) strzelil z wiatrowki go golebia, a dopiero pdzniej stanowczo okreslal jego sprawstwo
(k 67,k 154 odw. — 155 ); dlatego czynnosci funkcjonariuszy ,,zakonczyly sie interwencja, a pokrzywdzono pouczono o
dalszym toku”. W. F. (1) podnioésl, iz od poczatku méwil policjantowi, ze J. P. (1) postrzelil tego golebia, bo to widzial
(k 155 ). Sad odwolawczy nie znalazl podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom R. I.; sa one stanowcze, konsekwentne,
obiektywne ( §wiadek nie mial powodow, aby sprzyjaé ktorejkolwiek stronie ). Mimo, ze nie pamietal on szczegdtow
tego zdarzenia, to wyrazane watpliwoéci przez W. F. (1) co do indywidualizacji oskarzonego jako sprawcy musialy
by¢ istotne i zauwazane, skoro zostaly przez funkcjonariusza zapamietane, odnotowane w dokumentacji policyjnej i
wplynely na zakres interwencji, pozostawiajac decyzje do zainicjowania postepowania karnego pokrzywdzonemu. W
jego ramach ( w szczeg6lno$ci wymowy ogledzin miejsca zdarzenia ) istotne watpliwoSci budza twierdzenia W. F. (1),
iz byt pewny sprawstwa J. P. (1), ,bo widzial jak strzelal”;

- nalezy réwniez zwroci¢ uwage na niespojnosci w zeznaniach W. F. (1) i A. D.. W. F. (2) w pierwszych zeznaniach
podal, iz widzial jak jego golab polecial na posesje oskarzanego, ktory strzelil z wiatréwki do tego ptaka jak usiadl
na dachu (k 1 — 2 ). A. D. méwil, iz najpierw uslyszal ,okolo” trzy strzaly. Zauwazyl, ze J. P. (1) trzymal w rekach
wiatrowke i z niej strzelal. W poblizu byl jego brat J. P. (2). Zaraz po tym jak oskarzony oddal strzaly z dachu jego
obory wybil sie golgb, ktory spadl na posesje W. F. (1). Okazalo sie, iz ptak zostal zastrzelony. Dodal, iz widzial z calg
pewnoscia, iz J. P. (1) trzymal wiatrowke i z niej strzelal

(k 5 — 6 ). Obaj okreslaja, ze to zdarzenia mialo miejsce ,okolo godziny 17.00”. Na rozprawie W. F. (1) podnidsl,
iz widzial jak J. P. (1) z bratem J. stal na podworku. ,Bylo slycha¢ trzy strzaly”. G. zerwal sie z obory P. i ,padl” u
pokrzywdzonego na podwoérku. Uzupelnil, iz spostrzegl jak oskarzony strzelal z wiatrowki do golebia i podkreslal,
iz mial dobra widocznosci ( k 40 — 41 ). Natomiast A. D. podkredlil, iz zobaczyl braci P. u nich na podworku koto
obory. Oskarzony oddal trzy strzaly do golebia siedzacego na oborze. Zobaczyl wowczas tego ptaka. G. wowczas
wzbil sie, przylecial i spadl na podwoérko pokrzywdzonego ( k 41 odw. — 42 ). Obaj Swiadkowie podawali, iz byli
wowcezas w ogrodku pokrzywdzonego ,,od strony oskarzonego”, co umiejscowili na szkicu ( k 38 ). Podczas ogledzin w
toku postepowania odwolawczego wskazywali, iz inkryminowane zaj$cie obserwowali zza plotu posesji W. F. (1), co
wskazuje, ze sa zdolni do manipulowania faktami, aby uprawdopodobni¢ swoja wersje. Por6wnanie ich zeznan nasuwa
wnioski, iz: ujednolicili swoje wersje w postepowaniu sadowym ( zwlaszcza kiedy zobaczyli golebia, ilosci strzatow,
kogo widzieli na posesji oskarzonego ), co nasuwa watpliwos$ci co do ich pelnej prawdomoéwnoéci; ich wersje réznicuja
odglos strzaléw i nastepcze przypisanie ich oskarzonemu, po ujawnieniu postrzelonego ptaka. W. F. (1) w pierwszych
zeznaniach podniosl, iz ,oskubal tego golebia i zobaczyl, Ze $rut przeszyl jego lewa piers i przelecial nad lewym udem”,
co nie powinno by¢ dla niego zaskoczeniem zwazywszy, iz deklaruje, ze widzial postrzal ptaka. A. D. z kolei przyznal,
ze ,W. F. (1) postanowil go ( golebia ) oskuba¢, aby sie przekonaé czy na pewno golab ten zostal postrzelony” (k 5
odw. — 6 ). Relacje

A. D. i W.F. (1) nie s3 pelne: wskazuja, iz widzieli ze oskarzony strzelal z wiatrowki, jednakze stwierdzeniem tym
dopelniaja wczeéniejsze relacje. Zaden z nich nie powiedzial, iz zobaczyl oskarzonego na swoim podwérku, mial
wiatrowke, wycelowal nia ( $wiadek spojrzal w tym kierunku i zobaczyl gotebia na dachu jego obory ), padly kolejne
strzaly, caly czas J. P. (1) celowal w tego golebia, ktéry w koncu uciekl, co byloby odzwierciedleniem zachowania
oskarzonego, gdyby zauwazyli rzeczywiscie jak zastrzelil golebia. Tymczasem ich relacje nasuwaja watpliwosci czy
przekazuja rzeczywiscie to co zaobserwowali, a zwlaszcza czy deklarowana indywidualizacja sprawstwa oskarzonego
nie jest ich domniemaniem, na podstawie odglosow strzalow dochodzacych z posesji P. i znalezieniem postrzelonego
ptaka;

- W. F. (1) i A. D. podnosza, iz zdarzenie to mialo miejsce okoto godziny 17.00. Policja przyjechala p6l godziny
po zgloszeniu ( k 40 odw.). Z dokumentéw policji wynika, iz zgloszenie na komende w dniu 16 sierpnia 2015
roku nastapilo o godzinie 18.08 ( czynnoé$ci policjanci podjeli o godzinie 18.30 — 18.55 ). Uwzgledniajgc, iz przed
zgloszeniem W. F. (1) oskubal tego golebia, przedmiotowe zajScie moglo mie$§ miejsce nawet po godzinie 17.00. Z
zeznan H. B. ze §ledztwa wynika, iz w dniu 16 sierpnia 2015 roku przyjechat on do braci P. przed godzing 17.00. J. i
J. chodzili wtedy po sadzie przed domem, ogladali pszczoty, nie mieli wiatrowki ( nie méwili o zadnym strzelaniu ).



Wszyscy poszli do domu ( k 11 — 12 ). Przed godzing 18.00 dotarl do nich jeszcze J. M. ( k 17 ). W postepowaniu
sadowym Swiadkowie ci przyspieszyli czas swojego przyjazdu do braci P. ( H. B. okolo godziny 15.30, J. M. — 16. 30

(k 44 — 45 ) i slusznie sad I instancji nie dat wiary ich zeznaniom z rozprawy nastawionym na zapewnienie — przez
usuniecie wszelkich watpliwosci - alibi oskarzonemu. Mimo, iz ich twierdzenia z postepowania przygotowawczego
korespondowaly z relacjami braci P. zmienili w omawianym zakresie swoje wersje, nie potrafigc racjonalnie
usprawiedliwi¢ swojego stanowiska. Niezaleznie od tego ich relacje uznane za wiarygodne nasuwaja kolejne
watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego, gdyz w czasie popelienia deklarowanego przez pokrzywdzonego czynu
przynajmniej H. B. mdg}l juz by¢ na terenie posesji oskarzonego;

- H. B. i J. M. podnieéli, iz u braci P. nie widzieli wiatrowki. Nie mowili nawet, aby w tym dniu jej uzywali.
Interweniujacy w dniu zdarzenia funkcjonariusze policji mieli wiedze o postuzeniu sie wiatrowka przez sprawce,
jednakze poza odebraniem o$wiadczenia od braci P., ze takiego przedmiotu nie posiadaja, nie przeprowadzili zadnych
czynnosci w celu jego ewentualnego ujawnienia. P6Zniejsze przeszukanie budynkéw mieszkalnego i gospodarczych J.
P. (1) ( 22 pazdziernika 2015 roku ) okazalo sie bezskuteczne ( k 14 — 17). Mimo, iz §wiadkowie G. P. i Z. P. wywodzili,
iz do sierpnia 2013 roku J.iJ. P. (2) posiadali w domu wiatroéwke ( czemu oni zaprzeczali, a pokrzywdzony i A. D. mieli
widzie¢ ja jednorazowo ), to jednak organy $ciggania nie udowodnily, iz bracia posiadali taka bron pneumatyczna w
dacie inkryminowanego zajécia

( zaniechaly niezwlocznego przeprowadzenia przeszukania wykorzystujac zaskoczenie i brak czasu na pozbycie sie
wiatrowki );

- opinie psychologiczne dotyczace J. P. (2), W. F. (1) i A. D. sg pelne, jasne, zrozumiale. Opinie te zawierajg opis
sylwetek psychologicznych $wiadkow, a zawarte w nich wnioski sa konsekwencja tych sylwetek i zostaly pobudowane
fachowa wiedza. Przepisy art. 192 § 21 4 kpk nie zezwalaja bieglemu na ocene wiarygodnosci zeznan $wiadka, albowiem
uprawnienia w tym zakresie zgodnie z unormowaniem art. 7 kpk zostaly przez ustawe procesowa przyznane wylacznie
sadowi. Prowadzi to do wniosku, Ze ustawa procesowa wyraznie rozdziela w tych przepisach kompetencje bieglego
psychologa i sgdu orzekajacego. Za trafny nalezy uzna¢ poglad, ze biegly psycholog moze co najwyzej wypowiedzieé
sie, czy takie zeznania sa prawdziwe w tym sensie, ze o ich zgodnoSci z rzeczywistoécia przekonany jest sam $wiadek.
W konsekwencji wiadomosci specjalne uzyskane od bieglego psychologa, w zestawieniu z trescia relacji $wiadka
oraz wymowa pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwalaja wylacznie sagdowi ocenic,
czy zeznania §wiadka sa wiarygodne ( zob. wyrok SN z dnia 27 marca 2014 roku w sprawie V KK 331/13, L. ).
Biegly psycholog metodami wlasciwymi dla badan psychologicznych dokonat oceny osobowosci §wiadkéw, natomiast
nie zastepowal on sadu w ocenie wiarygodno$ci ich zeznan i nie wkraczal w domene sadu orzekajacego. Obroiica
oskarzonego nie wykazala, aby w odniesieniu do opinii psychologicznych zachodzily okoliczno$ci wskazane w art. 201
kpk, a w konsekwencji cofnela wniosek o wezwanie tej samej biegtej lub powolanie innego. Opinie psychologiczne
stanowily tylko jeden z elementow skladowych kompleksowej oceny wiarygodnoéci zeznan tych Swiadkéow, ktorymi
postuzyl sie sad. W tych przypadkach wnioski opinii daly sagdowi mozliwoéci oceny tych relacji przez pryzmat art. 7
kpk, zwlaszcza w konfrontacji z innymi dowodami zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, bowiem opinie te nie
stwarzaly podstaw do kwestionowania zeznan tych $§wiadkow z powodu stwierdzonych u nich dysfunkcji;

- sad I instancji dal wiare zeznaniom W. F. (1) i A. D. nie dostrzegajac niesp6jnosSci w tych relacjach i nie dokonujac
rzetelnej oceny i analizy tych dowodéw; jednocze$nie nie dal wiary relacjom oskarzonego i jego brata, chociaz
byly stanowcze i konsekwentne. Zdaniem sadu odwolawczego twierdzenia pierwszej grupy tych swiadkéw, po ich
weryfikacji ( wzajemnej i w oparciu o inne dowody ) nie sa na tyle warto$ciowym materialem dowodowym, aby
zdyskwalifikowaé stanowisko drugiej grupy wymienionych osob.

Reasumujgc: zdaniem sadu odwolawczego na gruncie zebranych w sprawie dowodow jest mozliwych kilka wersji
zdarzenia, w szczeg6lnoéci ze to oskarzony postrzelil golebia, zrobil to jego brat lub inna osoba goszczaca u braci P.
albo do tego czynu doszlo w innym miejscu z udzialem jeszcze innej osoby (lub 0séb ). Lektura motywéw zaskarzonego



wyroku w zestawieniu ze zgromadzonym materialem dowodowym prowadzi do wniosku, iz dokonane w tej czeSci
ustalenia faktyczne oparte zostaty na jednostronnej i niepelnej ocenie dowodéow.

Wedlug zasad obowiazujacej procedury karnej, to nie oskarzony musi udowodni¢ swoja niewinnoéé¢, lecz oskarzyciel
ma udowodni¢ wine oskarzonego (art. 5 § 1 kpk); przy czym udowodnié, to znaczy wykazaé ja w sposob nie budzacy
watpliwoéci wiarygodnymi dowodami. Istota domniemania niewinnoéci sprowadza sie do tego, ze oskarzonego
uwaza sie za niewinnego, dopdki wina nie zostanie mu udowodniona, przy czym zwiazana $ci$le z domniemaniem
niewinno$ci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk ), nakazuje rozstrzygnac¢ nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi byé¢ calkowite, pewne, wolne od
watpliwosci, czego nie mozna powiedzie¢ o przedmiotowej sprawie, w szczegdlnosci w $wietle zeznan pokrzywdzonego
i A. D. skonfrontowanych z twierdzeniami R. I. i ogledzinami miejsca zdarzenia. Wydanie wyroku uniewinniajacego
pozostaje pod ochrong art. 7 kpk nie tylko wtedy, gdy wykazano niewinnoé¢ oskarzonego, ale i wowczas, gdy nie
udowodniono, Ze jest on winny popehienia zarzucanego mu czynu. Przy czym w tym drugim wypadku wystarczy, ze
twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, nie zostang skutecznie obalone, nawet jeéli wskazywana
przez niego wersja moze wydawac sie malo prawdopodobna ( por. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2008 roku,
V KK 267/08, Biul. PK 2009/ 2/ 66 ). Zdaniem sadu odwolawczego przedstawiona powyzej ocena dowodéw i
wyciagniete z niej wnioski maja taka wymowe, ze uwzgledniona w zaskarzonym wyroku wersja zdarzenia — nie moze
by¢ uznana za jedyna mozliwa.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy ( na podstawie przepis6w powolanych w orzeczeniu ) zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze oskarzonego uniewinnil od popelnienia przypisanego mu czynu ( art. 17 § 1 pkt 1 kpk ); w zwiazku z
uniewinnieniem kosztami procesu w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.



