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UZASADNIENIE

Sad odwolawczy nie podzielit zarzutéw skarzacego o naruszeniu jego prawa do obrony w zwigzku z rozpoznaniem jego
sprawy na rozprawie pomimo tego, ze w postepowaniu przygotowawczym G. G. wnosit o wydanie wyroku skazujacego i
wymierzenie w nim zaproponowanej przez niego kary bez przeprowadzania rozprawy. Prawda jest, ze wniosek taki byt
faktycznie przez oskarzonego zlozony — potwierdzeniem jest protokoét przestuchania G. G. w charakterze podejrzanego
w dniu 5 stycznia 2016 r., podczas ktérego padla z jego strony propozycja wymierzenia mu, w ramach wspomnianego
trybu konsensualnego, kary w rozmiarze 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat. Tyle tylko, ze 6wczesna inicjatywa oskarzonego, by karze dobrowolnie sie poddac, nie obligowata
prokuratora do przychylenia sie do niej. Tak tez finalnie bylo — prokurator ani nie wystapil do sadu z wnioskiem o
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego, ani tez takiego wniosku nie dolaczyt do aktu oskarzenia. Z akt w zaden
inny sposdb réwniez nie wynika, ze prokurator do inicjatywy oskarzonego o woli dobrowolnego poddanie sie karze
przychylal i nosil sie z zamiarem wystapienia ze stosownym wnioskiem do sadu. Ani tre$¢ wspomnianego protokotu
przeshuchania z dnia 5 stycznia 2016 r., ani tez jakikolwiek inny, spo$rod zgromadzonych w aktach sprawy, dokument
nie wskazuje na to, by pomiedzy podejrzanym, a prokuratorem, doszlo do uzgodnien, o jakich mowa w art. 335
kpk. Do sadu wplynat wylacznie sam akt oskarzenia. Jego odpis zostal doreczony G. G. w dniu 21 marca 2016 r., z
jednoczesnym wezwaniem go na termin rozprawy wyznaczonej na dzien 11 kwietnia 2016 r. Oskarzony winien mieé
zatem $wiadomo$¢, ze prokurator nie przychylil sie do jego wniosku o dobrowolne poddanie sie zaproponowanej
karze. Podobnie nie moze twierdzi¢, ze zostal zaskoczony tym, ze sprawa zostanie rozpoznania na zasadach ogdlnych,
tj. na rozprawie, skoro o jej terminie zostal zawiadomiony z niemal trzytygodniowym wyprzedzeniem. Jeéli wiec do
niej sie nalezycie nie przygotowal, to nie wynikalo to z przyczyn od niego niezaleznych.

Nie moze rowniez skarzacy skutecznie stawiac¢ zarzutu opartego na zalozeniu, ze skoro ,, egzekucja komornicza
zostala zakonczona w dniu 22.03.2010 roku ”, to tym samym ,, zostal zakonczony proces alimentacyjny ”, w zwiazku
z czym o ,, uporczywym uchylaniu sie od placenia alimentéw ” mowy by¢ nie moze. Tego rodzaju wnioskowanie
jest bowiem jedynie wyrazem zyczeniowego podej$cia oskarzonego co do okres§lania momentu ustania obowiazku
alimentacyjnego. Ani wszczecie postepowania komorniczego, majacego za przedmiot egzekwowanie nalezno$ci
alimentacyjnych, ani jego p6zniejszy przebieg oraz wyniki, nie sg zdarzeniami, ktére determinowalyby moment
powstania oraz ustania obowiazku alimentacyjnego. Przy czym gwoli ScistoSci — przywolywana w apelacji data 22
marca 2010 r. to nie jest data zakonczenia prowadzonego przez komornika postepowania, lecz data ostatniego
przychodu, ktory udalo sie komornikowi $ciagna¢. Rozumowanie oskarzonego jest w swej istocie kuriozalne —
chcialby, aby dzien, po ktérym zaprzestal wywiazywaé sie z ciazacego nan obowiazku alimentacyjnego, mialby
determinowaé wygasniecie tegoz obowiazku.

Sad odwolawczy nie podziela takze wynikajgcych z apelacji sugestii, jakoby nie wywigzywanie sie przez skazanego z
ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego nie wynikalo z ,, uporczywego uchylania ” sie od niego w rozumieniu art.
209 § 1 kpk. Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, iz z informacji pozyskanej z Powiatowego Urzedu Pracy Nr 1 w L. wynika,
iz G. G. faktycznie w dniu 6 stycznia 2009 r. zarejestrowal sie w tym urzedzie jako osoba bezrobotna, zas powodem
uchylenia tej rejestracji bylo przyznanie mu zasitku stalego przez miejski osSrodek pomocy spolecznej. Zaswiadczenie
przedstawione przez MOPS Filia L. w L. potwierdza takze, ze z zasitkow socjalnych korzystal w okresie od 1 stycznia
2009 r. do 19 kwietnia 2011 r. ( lgczna kwota pobranych w tym czasie zasitkéw wyniosta 15026,88 zlotych ). Prawda
jest takze, ze przez niemal dwuletni okres czasu — liczac od chwili opuszczenia zakladu karnego w marcu 2008 r.
— oskarzony cho¢ nieregularnie, to jednak w mniejszym lub wiekszym zakresie z obowigzku alimentacyjnego sie
wywiazywal. Tyle tylko, ze skarzacy nie zauwaza, ze ten okres zarzutem objety nie zostal. Oskarzony zostal postawiony
w stan oskarzenia i skazany w zwigzku z niewywigzywaniem sie z obowigzku alimentacyjnego w okresie pdzniejszym,
tj. od 23 marca 2010 r. do 10 lipca 2013 r. Jak za$ wynika z jego wyjasnien, w tym za$ czasie oskarzony alimentow
nie placil, cho¢ nie tylko pobieral zasitki z opieki spolecznej ( do 19 kwietnia 2011 r. ), ale takze podejmowatl prace
dorywcze. Przy czym dopiero wypadek przy pracy, jakiego doznaé¢ miat w lipcu 2013 r. spowodowal, iz nie mébgt



dalej pracowa¢ zarobkowo. Przyznawal, Zze w czasie objetym zarzutem, wszystkie dochody, jakie uzyskiwal, byly
przez niego przeznaczane w calo$ci na utrzymanie wlasne i nawo zalozonej przez siebie rodziny, w tym dwojki
dzieci pochodzacych z nowego zwigzku. Oznacza to, ze oskarzony do obowigzku loZenia na utrzymanie swoich dzieci
podchodzil w sposéb wybiorezy, faworyzujac dwdjke dzieci z nowego zwiazku kosztem pokrzywdzonego, pomimo, ze
brak bylo ku temu podstaw prawnych i faktycznych. W analizowanym przypadku nie spos6b twierdzi¢, ze sytuacja
bytowa L. G. byla na tyle dobra, a pozostalych dzieci na tyle zla, by oskarzony mogt w tak diametralnie odmienny
sposob podchodzié do zaspokajania ich potrzeb zyciowych. Z akt sprawy nie wylaniaja sie ku temu zadne rozsadne
powody. Pokrzywdzony mial prawo oczekiwaé takiego samego taktowania, jak dzieci zyjace z oskarzonym wspolnie.
Stusznie zatem sad I instancji taki stan rzeczy ocenil jako oparte wylacznie na zlej woli ignorowanie cigzacego na G.
G. obowiazku alimentacyjnego. Infantylnie brzmia wyjaénienia oskarzonego, jakoby alimentéw nie placil, albowiem
byl przekonany o zakonczeniu nauki przez syna L. i o podjeciu przez niego pracy. Trudno racjonalnie wytlumaczy¢,
na czym przekonanie to moglo by¢ przez niego oparte. Oskarzony tego typu wyjasnieniami dawat tylko kolejny dowod
na to, jak dalece nie interesowal sie losem syna i jego potrzebami, skoro nawet nie wiedzial, ze ten wciaz kontynuuje
nauke. Deklarowana przez niego milo$¢ do tego dziecka jawi sie wiec jako ,, bezobjawowa ” — oskarzony nie interesowat
sie dzieckiem, nie utrzymywal z nim kontaktow, nie zaspokajal jego potrzeb, chocby tylko w postaci nieregularnych,
stosownie do biezacych mozliwosSci, wplat na poczet alimentéw, nie przekazywal mu prezentéw, upominkéw, nie
wspieral zakupami ubran, przyboréw szkolnych, innych potrzebnych rzeczy, itd.

Apelacja odniosla zatem ten jedynie skutek, ze sad odwolawczy zlagodzil wymierzona przez sad I instancji kare.
Podnoszone bowiem przez skarzacego w toku procesu takie okolicznosci, jak ograniczone mozliwoéci zarobkowe w
zwigzku ze stanem jego zdrowia, niewielkie dochody pozyskiwane z zasiltkéw i prac dorywczych oraz konieczno$é
zapewnienia bytu takze innym jeszcze jego dzieciom, jakkolwiek nie wylaczaja jego odpowiedzialnosci, to jednak
winny mie¢ wieksze znaczenie przy wymiarze kary. Nie moze natomiast oskarzony skutecznie sugerowac, zwlaszcza w
kontekscie uprzedniej karalnoéci G. G., iz sad I instancji dokonal wobec niego blednej prognozy kryminologicznej i w
zwigzku z tym niezasadnie orzekt kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Art. 69 §
112 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu stanowil, iz sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnosci lub grzywny orzeczonej
jako kara samoistna, tylko wéwczas, jezeli byloby to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa; przy czym zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlaSciwoséci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa. Z powyzszego wynika, ze na takie dobrodziejstwo zasluguje ten jedynie sprawca,
co do ktérego istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlo$c, tj. wobec ktérego zachodza podstawy, by
racjonalnie zalozy¢, ze mimo niewykonania kary zostana osiagniete jej cele, a w szczegdlno$ci, ze sprawca ten nie
powréci na droge przestepstwa. W $wietle dotychczasowej drogi zycia oskarzonego ( wielokrotne konflikty z prawem
noszace wyrazajace sie popelieniem rozmaitych przestepstw ) oraz okolicznoSci popelienia przestepstwa ujetego w
akcie oskarzenia nie sposéb doszukac sie argumentéw za taka prognoza.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



